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Hoofdstuk 1: inleiding 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de aanleiding, maatschappelijke relevantie en juridische 
context van dit onderzoek. Vervolgens wordt de centrale probleemstelling weergegeven en 
nagegaan via welke deelvragen en volgens welke onderzoeksmethode deze zal worden 
beantwoord. 
 
1.1 Aanleiding onderzoek en maatschappelijke relevantie 
Jaarlijks wordt een groot aantal kinderen geconfronteerd met het gegeven dat hun ouders gaan 
scheiden. Volgens het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) eindigt ongeveer een derde van 
de huwelijken in een echtscheiding1. Uit onderzoek van het Wetenschappelijk Onderzoek en 
Documentatiecentrum (WODC) blijkt dat het totaal aantal afgehandelde 
echtscheidingsverzoeken bij de rechtbanken tussen 2002 en 2015 is gestegen van ongeveer 
34.000 naar 36.000 zaken. In 2014 waren bij bijna 20.000 echtscheidingen (57%) één of meer 
minderjarigen betrokken. In totaal ging het om 35.700 kinderen.2    
 
1.1.1 Gevolgen voor kinderen 
Als ouders gaan scheiden, kan dit verstrekkende gevolgen voor een kind hebben, zowel op de 
korte als langere termijn. Het kind ziet één van de ouders veel minder, hij verhuist mogelijk, gaat 
naar een andere school en krijgt nieuwe vriendjes etc. Volgens Spruijt en Kormos hebben 
scheidingskinderen gemiddeld genomen twee maal zoveel problemen als kinderen uit intacte 
gezinnen.3 Met ongeveer twee derde van de scheidingskinderen gaat het na verloop van tijd 
weer redelijk tot goed. Een derde van de jeugdigen ervaart de hieronder genoemde gevolgen in 
ernstige mate.4  
 
Gevolgen op kortere termijn zijn:5  
 meer externaliserende problemen, zoals agressief gedrag, vandalisme en (bij oudere 
kinderen) delinquent gedrag, meer roken, blowen en drinken; 
 meer internaliserende problemen, zoals depressieve gevoelens, angstgevoelens en een laag 
zelfbeeld; 
 problemen in vriendschapsrelaties; 
 een zwakkere band met de ouders, vooral de vader; 
 problemen op school, zoals lagere cijfers, concentratieproblemen en spanningen in het 
contact met andere leerlingen. 
 
Gevolgen op lange termijn zijn:6 
 een lager eindniveau van de opleiding; 
 minder inkomen; 
 een groter risico op depressie, inclusief een groter beroep op de hulpverlening; 
 een zwakkere band met de ouders; 
 een groter eigen scheidingsrisico. 
                                                          
1 http://www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/bevolking/faq/specifiek/faq-huwelijksontbindingen.htm 
2 Ter Voert 2016, p. 2. 
3 Spruijt & Kormos 2014, p. 43. 
4 Anthonijsz, Spruijt & Zwikker 2015, p. 25. 
5 Spruijt & Kormos 2014, p. 43. 
6 Spruijt & Kormos 2014, p. 45. 
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Als een scheiding zeer conflictueus verloopt zijn de gevolgen voor jeugdigen ernstiger en heeft 
dat voor ongeveer 10 procent van de jeugdigen specifieke negatieve gevolgen zoals 
loyaliteitsconflicten, oudervervreemding, ouderafwijzing en parentificatie.7 De belangrijkste 
risicofactor voor scheidingskinderen om negatieve gevolgen van de scheiding over te houden is 
de voortdurende ouderlijke ruzie.8 Echter de mate waarin kinderen zelf aan de scheiding 
betekenis kunnen geven en de mate waarin jongeren het gevoel hebben invloed te kunnen 
uitoefenen op de scheiding (bijv. doordat er met hen rekening werd gehouden bij het opstellen 
van de zorgregeling) is belangrijker op hoe zij hun leven waarderen dan het ouderlijk conflict.9 
Uit onderzoek bij jongeren zelf over de scheiding van hun ouders blijkt dat zij geïnformeerd 
willen worden over hun rol en rechten tijdens het scheidingsproces. Ze willen een stem hebben, 
ze willen dat er met hen rekening wordt gehouden, zonder dat er van hen verwacht wordt dat ze 
effectief deelnemen aan het beslissingsproces.10  
Diverse auteurs pleiten nadrukkelijk voor het betrekken van het kind bij de scheidingssituatie.11 
Het is de vraag of en hoe dat gebeurt. De taskforce kindermishandeling en seksueel misbruik is in 
2016 van mening dat in de huidige echtscheidingsprocedure kinderen nauwelijks iets te vertellen 
hebben, waardoor zij fijngemalen kunnen worden tussen hun strijdende ouders.12 In het 
visiedocument dat de Rechtspraak in 2016 heeft opgesteld, is de Rechtspraak van mening dat 
het belang van het kind vroeg in het proces van echtscheiding zou moeten worden onderkend, 
en vervolgens in iedere stap in dit proces, dus ook bij de rechtbank en het hof, opnieuw moet 
worden meegenomen, zonder dat de manier waarop dit gebeurt een belasting voor het kind 
gaat vormen.13  
In dit onderzoek staat de positie en het belang van het kind tijdens de echtscheidingsprocedure 
centraal. Maar voordat daar verder op in wordt gegaan, wordt hieronder eerst kort de juridische 
context van de echtscheiding weergegeven. 
 
1.2 Juridische context 
 
1.2.1 Echtscheiding 
De materiële Nederlandse wettelijke bepalingen rondom echtscheiding worden behandeld in 
afdeling 2 van titel 9 van Boek 1 BW.14 In artikel 149 BW onder c wordt aangegeven dat het 
huwelijk onder meer eindigt door echtscheiding. Wortmann hanteert een mijns inziens 
eenvoudige maar treffende definitie van echtscheiding: “beëindiging van het huwelijk door 
tussenkomst van de rechter op verzoek van één of beide echtgenoten”.15  
De echtscheiding kan zowel bij een eenzijdig als gemeenschappelijk verzoek slechts op één grond 
worden uitgesproken, namelijk de duurzame ontwrichting van het huwelijk. Het huwelijk is 
volgens de wetgever duurzaam ontwricht als de samenleving ondraaglijk is geworden en er geen 
uitzicht op herstel van behoorlijke echtelijke verhoudingen bestaat.16  
                                                          
7 Anthonijsz, Spruijt & Zwikker 2015, p. 25. 
8 Spruijt 2013/86; Herbots, Roevens & Put 2011/111. 
9 Herbots, Roevens & Put 2011/111.  
10 Herbots, Roevens & Put 2011/111.  
11 o.a. Chin-A-Fat 2014/61; Groenhuijsen, 2007/101; Herbots, Roevens & Put 2011/111; Kentie & Hendriks  
2013/93; Smits, 2015/44; Smits 2015/95; Van Zon e.a. 2016/29. 
12 Eindrapport taskforce kindermishandeling en seksueel misbruik. Ik kijk niet weg 2016, p. 11. 
13 Visiedocument Rechtspraak (echt)scheiding ouders met kinderen 10 oktober 2016, p. 29. 
14 artt. 1:150-1:166 BW. 
15 Wortmann, GS Personen- en Familierecht, titel 9 Boek 1 BW, aant. 4. 
16 MvT Wet herziening echtscheidingsrecht van 6 mei 1971, Stb. 290. 
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De rechter stelt zelfstandig de toestand van duurzame ontwrichting vast.17 Volgens 
Vlaardingenbroek e.a. komt het in de praktijk maar weinig voor dat tussen de echtgenoten 
verschil van inzicht bestaat of een huwelijk duurzaam is ontwricht.18 
De echtscheiding komt pas daadwerkelijk tot stand door de inschrijving van de 
echtscheidingsbeschikking in de registers van de burgerlijke stand.19 Het huwelijk wordt dus pas 
ontbonden op het moment van inschrijving van de uitspraak van de rechter in het register van 
de burgerlijke stand. Het verzoek tot inschrijving moet worden gedaan uiterlijk zes maanden na 
de dag waarop de beschikking in kracht van gewijsde is gegaan. Zo niet, dan verliest de 
beschikking haar kracht.20 
 
1.2.2 Echtscheidingsprocedure 
De formele echtscheidingsprocedure in Nederland is opgenomen in Titel 6 van Boek 3 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Daarnaast zijn diverse procesreglementen van 
toepassing.21 In het kader van echtscheiding zijn op rechtbankniveau de procesreglementen voor 
familie- en jeugdrecht van belang. Bij het gerechtshof geldt het procesreglement 
verzoekschriftprocedures familiezaken.  
De echtscheidingsprocedure is een verzoekschriftprocedure waarop de algemene regeling van 
de artikelen 261 e.v. Rv van toepassing is, behoudens voor zover afdeling 2 van titel 6 van Boek 3 
Rv (artt. 815 t/m 828) afwijkende, bijzondere bepalingen bevat.  
Art 815 lid 2 Rv bepaalt dat als partijen minderjarige kinderen22 hebben, bij het 
echtscheidingsverzoekschrift een ouderschapsplan zal moeten worden overgelegd. In de 
memorie van toelichting van de wet bevordering voortgezet ouderschap en zorgvuldige 
scheiding wordt het ouderschapsplan getypeerd als 'de toegangsdeur tot de 
echtscheidingsprocedure'.23 Indien het verzoekschrift niet wordt aangevuld met een 
ouderschapsplan of op andere wijze hierin wordt voorzien, kan de rechter het verzoek niet 
ontvankelijk verklaren.  
Het is aan de ouders om te bepalen welke afspraken zij in het ouderschapsplan vastleggen. Zij 
kunnen afspraken maken, die zij in het belang van het kind achten. 24 Wel stelt de wet een aantal 
minimumeisen.25 In het ouderschapsplan moeten afspraken tussen de ouders worden 
opgenomen over de zorg- en opvoedingstaken, het recht op informatie en raadpleging over de 
kinderen en kinderallimentatie. 
Uit informatie vanuit de rechtspraak op internet26 is op te maken dat de 
echtscheidingsprocedure minimaal 6 weken tot meer dan een jaar duurt, afhankelijk of de 
echtgenoten het eens kunnen worden over de scheiding. Rechtbanken handelden ruim 90% van 
een echtscheidingsverzoek af binnen 1 jaar. Wanneer het om een gemeenschappelijk verzoek 
ging, werd door de rechtbanken circa 90% binnen 2 maanden afgehandeld. 
  
                                                          
17 HR 22 maart 1974, ECLI:NL:HR:1974:AC5424. 
18 Vlaardingenbroek e.a. 2014, p. 163. 
19 art. 1:163 lid 1 BW. 
20 art. 1:163 lid 3 BW. 
21 Deze procesreglementen zijn via www.rechtspraak.nl te raadplegen. 
22 Om precies te zijn: “hun gezamenlijke minderjarige kinderen over wie de echtgenoten al dan niet gezamenlijk 
    het gezag uitoefenen; of de minderjarige kinderen over wie de echtgenoten ingevolge artikel 253sa of 253t  
    het gezag gezamenlijk uitoefenen. “ 
23 Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 6. 
24 Asser/De Boer 1* 2010, nr. 596b. 
25 art. 815 lid 3 Rv. 
26 https://www.rechtspraak.nl/Uw-Situatie/Onderwerpen/Echtscheiding/Paginas/doorlooptijd.aspx#tabs 
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1.2.3 De verantwoordelijkheid van ouders bij scheiding 
Kinderen hebben geen keuze in het gegeven dat ouders gaan scheiden en de scheiding mogelijk 
conflictueus verloopt. Koens en Van der Linden geven zeer expliciet en helder aan dat “niet 
genoeg kan worden benadrukt dat bij scheiding op beide ouders de primaire 
verantwoordelijkheid rust ervoor te zorgen dat de ontwikkeling van de kinderen geen of althans 
zo beperkt mogelijk schade oploopt door die (echt)scheiding.”27 Dat ouders verantwoordelijk zijn 
voor de opvoeding en ontwikkeling van de kinderen, ook tijdens en na de echtscheiding, volgt 
ook uit internationale verdragen en nationale wetgeving. Zo is in art. 18 lid 1 van het VN-verdrag 
inzake de Rechten van het Kind (IVRK) het beginsel vastgelegd dat beide ouders de gezamenlijke 
verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en ontwikkeling van het kind. In dit zelfde 
artikel wordt tevens bepaald dat het belang van het kind de allereerste zorg van de ouders is.  
Art. 1:247 lid 1 BW bepaalt dat het ouderlijk gezag de plicht en het recht van de ouder omvat zijn 
minderjarige kind te verzorgen en op te voeden. Onder verzorging en opvoeding worden mede 
verstaan de zorg en de verantwoordelijkheid voor het geestelijk en lichamelijk welzijn en de 
veiligheid van het minderjarig kind alsmede het bevorderen van de ontwikkeling van zijn 
persoonlijkheid (lid 2). In lid 4 wordt expliciet bepaald dat een kind, over wie de ouders 
gezamenlijk het gezag uitoefenen, na onder meer scheiding28 recht behoudt op een 
gelijkwaardige verzorging en opvoeding door beide ouders. 
De Hoge Raad heeft in 1998 aangegeven dat het ouderlijk gezag weliswaar een aan de ouders 
toekomend ‘recht’ is, maar dat dit recht is gegeven in het belang van het kind en daarom niet los 
gezien kan worden van de verplichting dat belang te dienen.29  
Ik ben het met Mink eens dat ouders de eerst verantwoordelijke voor hun kinderen zijn en 
blijven en dat zij de eerst aangewezenen zijn om voor de belangen van hun kinderen op te 
komen.30 Het is echter de vraag of ouders dat tijdens (en na) een echtscheiding ook lukt.  
 
Zowel in het evaluatieonderzoek van het WODC31, als door de kinderombudsman32 als door Van 
Leuven33 worden drie verschillende typen omgang tussen ouders bij echtscheidingen 
onderscheiden. Overkoepelend zijn deze als volgt samen te vatten: 
1. Ouders die in onderlinge harmonie afspraken maken over invulling van hun ouderschap, 
die is afgestemd op de behoeften en belangen van hun kinderen. 
2. De ouders bij wie de emoties zo hoog oplopen dat zij het gesprek met elkaar alleen 
kunnen voeren met professionele begeleiding, en bij wie de afspraken zeer moeizaam 
tot stand komen. Zij slagen er zelf niet in een regeling te treffen, maar er is nog wel 
sprake van omgang tussen een ouder en zijn/haar kind. De rechter stelt een regeling vast 
waarbij de belangen van zowel ouders als de kinderen zijn gewogen. 
3. De ouders bij wie de onderlinge communicatie louter conflictueus verloopt en die niet 
tot afspraken komen. Zij verliezen het belang van de andere ouder en van de kinderen 
uit het oog. Dit is bijvoorbeeld het geval indien er geen vorm van contact (meer) bestaat 
tussen een ouder en een kind ten gevolge van de scheidingsproblemen. 
                                                          
27 Koens & Van der Linden 2015, p. 21. 
28 Om precies te zijn: “Een kind over wie de ouders gezamenlijk het gezag uitoefenen, behoudt na ontbinding 
van het huwelijk anders dan door de dood of na scheiding van tafel en bed, na de ontbinding van het 
geregistreerd partnerschap anders dan door de dood, of na het beëindigen van de samenleving indien een 
aantekening als bedoeld in artikel 252, eerste lid, is geplaatst, recht op een gelijkwaardige verzorging en 
opvoeding door beide ouders.” 
29 HR 25 september 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2714. 
30 Mink 2012/41. 
31 Ter Voert & Geurts 2013, p. 9. 
32 De Kinderombudsman 2014, p. 17. 
33 Van Leuven 2014/71. 
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Geurts & Ter Voert geven aan dat het merendeel van de echtscheidingen relatief soepel 
verloopt. 34 Vaak lukt het goed om met behulp van advocaten en mediators afspraken te maken 
waardoor de scheiding op gezamenlijk verzoek of zonder tegenspraak kan worden voltrokken. 
Breederveld is dezelfde mening toegedaan.35 Uit de rapportage van het WODC blijkt dat de 
afgelopen jaren (2001-2015) ongeveer 60% van de scheidingen op gemeenschappelijk verzoek is, 
22% op eenzijdig verzoek waarbij de partner geen verweer voert en 18% op tegenspraak.36 
De laatste groep ouders waarbij de onderlinge communicatie louter conflictueus verloopt, is dus 
gelukkig ook de kleinste groep. Dit is echter wel de groep ouders die er niet meer in slaagt om de 
belangen van hun kind(eren) een eerste overweging te laten zijn.37 
 
1.2.4 Belang minderjarige binnen het echtscheidingsproces 
Hierboven is een aantal keer genoemd “het belang van het kind”. Art. 3 IVRK geeft het heel 
helder aan: bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door 
openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, 
bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste 
overweging.  
Liefaard benoemt  dat het belang van het kind “een ongrijpbaar en moeilijk in abstracto te 
benaderen begrip gebleken is en daarmee door velen gecategoriseerd als vaag en juridisch 
moeilijk te hanteren”.38  
Het VN-Kinderrechten comité heeft in 2013 in General Comment no. 14,39 een nadere bepaling 
van ‘het belang van het kind’ gegeven en aangegeven dat dit een dynamisch begrip is: “The 
concept of the child's best interests is complex and its content must be determined on a case-by-
case basis. It is through the interpretation and implementation of article 3, paragraph 1, in line 
with the other provisions of the Convention, that the legislator, judge, administrative, social or 
educational authority will be able to clarify the concept and make concrete use thereof. 
Accordingly, the concept of the child’s best interests is flexible and adaptable. It should be 
adjusted and defined on an individual basis, according to the specific situation of the child or 
children concerned, taking into consideration their personal context, situation and needs.” 
Of te wel: het belang van de minderjarige staat voorop, ook tijdens de echtscheidingsprocedure.  
Van Leuven e.a. stellen dat er voor kinderen waarvan de ouders blijven strijden een lacune is: 
namelijk het bestaan van een structurele voorziening in de vorm van een goede 
vertegenwoordiging en begeleiding van (inclusief het luisteren) naar het kind.40  
Dit beeld wordt bevestigd in de Kinderrechtenmonitor van 2016 waarin wordt geconcludeerd 
dat het algemene beeld van de afgelopen vijf jaar is dat kinderen weinig worden geïnformeerd 
en gehoord, zowel in inbreng in beleid en wet- en regelgeving dat kinderen raakt, maar ook in 
beslissingen die kinderen direct treffen, zoals een echtscheidingsprocedure.41 Van Leuven & de 
Klerk geven scherp aan dat er nog geen systeem is in de wijze, waarop de stem en het belang 
van het kind naar voren komen in scheidingssituaties. Dit systeem ontbreekt volgens hen zowel 
in de wet- en regelgeving als in de rechtspraak.42 
                                                          
34 Geurts & ter Voert 2014/18. 
35 Breederveld 2013/84. 
36 Ter Voert 2016, p. 3. 
37 Hinskens-van Neck 2014/47. 
38 Liefaard 2013/76. 
39 General Comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary 
consideration (art. 3, para. 1), CRC/C/GC/14. 
40 Van Leuven e.a. 2015/57. 
41 De Kinderombudsman 2016, p. 167. 
42 Van Leuven & de Klerk 2013/32. 
10 
 
1.2.5 Rol en mogelijkheden rechter tijdens scheidingsproces 
Als ouders het oneens blijven over het gezag, omgang of de verblijfplaats van kinderen, dan kan 
een rechterlijke interventie gewenst zijn.43 De rechter is in principe lijdelijk44 maar dat betekent 
niet dat de civiele rechter geen mogelijkheden heeft om het proces ter zitting te sturen. 45 De 
Hoge Raad heeft in 2014 duidelijk weergegeven dat in zaken waarin omgang in het geding is; de 
rechter zelfs een actieve rol heeft om zich in te spannen om een omgangsregeling tot stand te 
brengen en daartoe alle in het gegeven geval gepaste maatregelen dient te treffen.46  
 
Bij scheidingszaken heeft de rechter de beschikking over verschillende mogelijke interventies 
zoals onder meer: 
 Te komen tot een vergelijk tussen ouders ter zitting.47  
 Verwijzen naar mediation.48 
 Inzetten van hulpverlening, zoals ouderschapsbemiddeling. 
 Verwijzen naar het omgangshuis. 
 Benoemen van een bijzondere curator.49 
 Benoemen van een deskundige die een ouderschapsonderzoek gaat verrichten.  
 Advies inwinnen bij de Raad voor de Kinderbescherming.50 
 Uitspreken van een ondertoezichtstelling.51 
 Inzetten van dwangmiddelen, zoals dwangsom en lijfdwang.52 
 
De rechter zal ter zitting veelal bemiddelend optreden.53 Rechters hebben de mogelijkheid om 
ouders op hun verantwoordelijkheid aan te spreken en de focus terug te brengen naar hun 
gezamenlijk belang: het kind. Ze weten strijdende ouders zo vaak alsnog terug te brengen in 
onderhandeling of naar mediation te verwijzen.54 Het doel van alle bovengenoemde interventies 
is te komen tot de situatie dat ouders alsnog (het liefst in onderlinge harmonie) afspraken 
maken. Niet altijd zal dat lukken of mogelijk zijn; dan zal de rechter uiteindelijk een beslissing 
dienen te nemen. Als er dan nog onvoldoende duidelijkheid bestaat over het belang van het 
kind, dan kan de rechter een bijzondere curator benoemen of advies inwinnen bij de Raad voor 
de Kinderbescherming. 
 
1.2.6 Raad voor de Kinderbescherming en de bijzondere curator 
Als over de wenselijkheid van omgang tussen de ouders ernstige meningsverschillen bestaan, zal 
veelal de Raad voor de Kinderbescherming worden ingeschakeld om een bemiddeling te 
beproeven en, als dat niet lukt, om een rapport met advies uit te brengen.55 
 
De wetgever heeft bij de invoering van de Wet bevordering voorgezet ouderschap en 
zorgvuldige scheiding beoogd dat de bijzondere curator vaker dan voorheen zou worden 
                                                          
43 Hinskens-van Neck 2014/47. 
44 Art. 24 Rv. 
45 Labohm 2009/59. 
46 HR 17 januari 2014, ECLI:NL:HR:2014:91. 
47 art. 1:253a lid 5 BW. 
48 art. 818 lid 2 Rv. 
49 art. 1:250 BW. 
50 art. 810 lid 1 Rv. 
51 art. 823 lid 1 Rv. 
52 art.1:253a lid 5 BW. 
53 De Hartog Jager 2014, p. 24. 
54 Mattaar & van Arkel 2015/24. 
55 Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek 2016, p. 283. 
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benoemd in scheidings- en omgangszaken.56 Dit is naderhand ook in de rechtspraak 
onderkend.57 De Kinderombudsman kwam echter in 2012 tot de conclusie dat er grote 
onbekendheid bestaat over het bestaan van de bijzondere curator en dat deze slechts in een 
zeer beperkt aantal gevallen wordt benoemd.58 In 2014 heeft de Kinderombudsman aanbevolen 
dat standaard een bijzondere curator wordt aangewezen als escalatie dreigt.59 
 
Het onderzoek dat deze bijzondere curator doet, lijkt zo op het oog op het onderzoek dat door 
de Raad voor de Kinderbescherming wordt uitgevoerd. Zo blijkt uit het artikel van Van Leuven 
e.a. dat de bijzondere curator gesprekken voert met de ouders en de kinderen en betrokken 
hulpverleners en leerkrachten. Het onderzoek leidt tot conclusies en adviezen, alsmede, zo 
mogelijk, tot beantwoording van de door de rechter gestelde vragen. De adviezen kunnen 
betrekking hebben op verwijzing naar hulpaanbod voor ouders en/of kinderen maar ook tot het 
vastleggen van afspraken of het opstellen van een ouderschapsplan.60 Uit informatie van de 
Raad voor de Kinderbescherming op internet61 blijkt dat de Raad tijdens een onderzoek met 
beide ouders en met het kind zelf spreekt. Als het kind te jong is en daardoor praten niet 
mogelijk is, wordt het kind geobserveerd. Ook wordt met andere betrokkenen gesproken, zoals 
een leerkracht of andere hulpverleners. Het onderzoek wordt afgerond met een rapport waarin 
verslag wordt gedaan van het verloop van het onderzoek, de ontwikkeling van de kinderen en 
een onderbouwd advies aan de rechter.62 
 
In 2015 en 2016 heeft bij de rechtbank Zeeland-West-Brabant, locatie Breda, een onderzoek 
plaatsgevonden met als doel de beantwoording van de vraag of het voor de behartiging van de 
belangen van het kind in gecompliceerde echtscheidingen een meerwaarde heeft wanneer de 
bijzondere curator een psychologische of orthopedagogische expertise heeft.63 Zeer recent zijn 
hiervan de uitkomsten bekend gemaakt. Eén van de bevindingen uit dit onderzoek is dat 
inderdaad lang niet altijd duidelijk is of en welke verschillen er zijn tussen een gezag- en 
omgangsonderzoek door de Raad en van een bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige.64 Eén 
van de aanbevelingen is dat het beleid ten aanzien van de verhouding tussen het gezag- en 
omgangonderzoek en het bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige traject nader wordt 
geëxpliciteerd.65 
 
Zowel de bijzondere curator als de Raad voor de Kinderbescherming behartigen het belang van 
het kind. Het lijkt of er overlap tussen beide juridische instellingen bestaat, maar naar de vraag 
of dat daadwerkelijk ook zo is en wanneer de inzet van deze figuren het meest effectief is tijdens 
een echtscheidingsprocedure is nog geen onderzoek verricht. 
 
 
 
                                                          
56 Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p.7. 
57 o.a. HR 22 augustus 2012, ECLI:NL:GHSGR:2012:BX6552. 
58 De Kinderombudsman 2012, p. 45. 
59 De Kinderombudsman 2014, p. 37. 
60 Van Leuven e.a. 2015, p. 61. 
61www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/gezag_en_omgang_na_scheiding/de_rol_van_de_raad_bij_g
ezag_en_omgangszaken/ 
62www.kinderbescherming.nl/wat_doet_de_raad/gezag_en_omgang_na_scheiding/de_rol_van_de_raad_bij_g
ezag_en_omgangszaken/ 
63 Van Leuven e.a. 2015/57. 
64 Valenkamp, Sondorp en van Montfoort 2017, p.133. 
65 Valenkamp, Sondorp en van Montfoort 2017, p.134. 
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1.3 Relevantie onderzoek 
Veel scheidende ouders zijn helaas nog steeds strijdende ouders. Uit wetenschappelijk 
onderzoek blijkt dat ruzies tussen ouders de belangrijkste negatieve factor is voor 
scheidingskinderen.66 Wanneer daarnaast ouders via juridische procedures blijven strijden over 
bijvoorbeeld de omgang, verslechtert dit doorgaans de verhoudingen en verergert het de 
omgangsproblematiek.67 Echter de mate waarin kinderen zelf aan de scheiding betekenis kunnen 
geven en de mate waarin jongeren het gevoel hebben invloed te kunnen uitoefenen op de 
scheiding belangrijker op hoe zij hun eigen leven waarderen dan het ouderlijk conflict.68 
Het belang van het kind dient voorop te staan, ook tijdens een echtscheiding. Het is in eerste 
instantie de verantwoordelijkheid van ouders zelf om dit te bewerkstelligen. Veel ouders lukt dat 
ook, maar lang niet allemaal. 
In dit onderzoek wordt allereerst nagegaan welke positie kinderen zelf kunnen innemen tijdens 
de echtscheidingsprocedure om hun belang naar voren te brengen; daarnaast wordt na gegaan 
op welke manier de bijzondere curator en de Raad voor de Kinderbescherming het belang van de 
minderjarige bij echtscheiding kunnen vertegenwoordigen, waarin daarbij verschillen c.q. 
overeenkomsten aanwezig zijn en welke verbeteringen daarin kunnen worden aangebracht. 
 
1.4 Probleemstelling 
Dit alles leidt tot de volgende probleemstelling: 
“Het belang van de minderjarige voorop: wat is rechtens de verhouding tussen de rol van de 
bijzondere curator en de Raad voor de Kinderbescherming bij echtscheiding?” 
 
1.5 Opzet onderzoek 
Om tot de beantwoording van de probleemstelling te komen, wordt er in de navolgende 
hoofdstukken het volgende besproken: 
 Wat is de wettelijke positie van minderjarigen binnen de echtscheidingsprocedure? 
 Heeft de minderjarige voldoende mogelijkheden om zelfstandig zijn belangen binnen de 
echtscheidingsprocedure te behartigen? 
 Wat zijn de wettelijke voorwaarden om de bijzondere curator te betrekken bij een 
echtscheidingsprocedure? 
 Wat zijn de wettelijke voorwaarden om de Raad voor de Kinderbescherming te betrekken bij 
een echtscheidingsprocedure? 
 Op welke wijze vertegenwoordigen de bijzondere curator en de Raad voor de 
Kinderbescherming de belangen van minderjarigen binnen de echtscheidingsprocedure? 
 Wat zijn de overeenkomsten en verschillen met betrekking tot de wettelijke taken van de 
bijzondere curator en de Raad voor de Kinderbescherming binnen de 
echtscheidingsprocedure? 
 Op welke manier kan het inzetten van de bijzondere curator c.q. de Raad voor de 
Kinderbescherming ervoor zorgen dat het belang van de minderjarige voorop komt te staan?  
 
1.6 Onderzoeksmethode 
Om de probleemstelling te beantwoorden zal literatuur onderzoek worden verricht.  
 
  
                                                          
66 Spruijt & Kormos 2014, p. 46. 
67 Vlaardingerbroek e.a.2014, p. 518. 
68 Herbots, Roevens & Put 2011/111.  
13 
 
1.7 Reikwijdte en afbakening onderzoek 
Het proces van scheiding is naast een juridisch, tevens een sociaal en psychologisch proces.69 In 
dit onderzoek wordt echtscheiding echter vrijwel uitsluitend vanuit het juridische perspectief 
benaderd. Het is goed om te beseffen dat dit uiteraard slechts een gedeelte van de werkelijkheid 
is.  
Tevens behelst een echtscheiding veel meer dan een echtscheidingsprocedure bij de rechtbank. 
Voordat ouders een verzoekschrift bij de rechtbank hebben ingediend is er al veel gepasseerd, 
hebben diverse actoren een rol gespeeld en hebben kinderen al diverse mogelijkheden gekregen 
om bij het proces betrokken te kunnen zijn. Dit onderzoek kijkt alleen naar de wettelijke 
echtscheidingsprocedure en richt zich daarbij alleen op de positie van de minderjarige; de positie 
van de bijzondere curator en de positie van de Raad voor de Kinderbescherming daarin. Zo 
wordt de rol en invloed van advocaten, mediators, hulpverlening, leerkrachten, rechters etc. 
verder buiten beschouwing gelaten.  
Als laatste is het goed om helder te maken dat er een onderscheid en verschil bestaat tussen de 
visie en wensen van het kind en zijn belangen.70 Deze begrippen worden soms gemakkelijk door 
elkaar heen gebruikt, terwijl de belangen van het kind lang niet in alle gevallen zullen stroken 
met zijn visie en wensen.71  
 
Als het belang van de minderjarige voorop dient te staan, is het mijns inziens niet meer dan 
logisch om allereerst na te gaan wat wettelijke positie van minderjarigen binnen de 
echtscheidingsprocedure is en te bekijken of de minderjarige voldoende mogelijkheden heeft 
om zelfstandig zijn belangen binnen de echtscheidingsprocedure te behartigen. Deze 
onderwerpen worden in het volgende hoofdstuk besproken. 
  
                                                          
69 Smits 2015/44. 
70 Smits 2015, p. 289.  
71 Smits 2015/44. 
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Hoofdstuk 2: de wettelijke positie van minderjarigen binnen de 
echtscheidingsprocedure 
In dit hoofdstuk wordt stilgestaan bij de wettelijke positie van minderjarigen binnen de 
echtscheidingsprocedure. Allereerst wordt ingegaan op het juridische begrip minderjarigheid, 
vervolgens op de mogelijkheden die minderjarigen hebben om op te treden als procespartij in 
het algemeen en in een echtscheidingsprocedure in het bijzonder. Als laatste wordt besproken 
of de minderjarige voldoende mogelijkheden heeft om zelfstandig zijn belangen binnen de 
echtscheidingsprocedure te behartigen. 
 
2.1 Minderjarigheid 
Uit artikel 1: 233 BW valt op te maken dat de wetgever onder minderjarige verstaat degene die 
de leeftijd van achttien jaar niet heeft bereikt en evenmin met toepassing van art. 1:253ha BW 
meerderjarig is verklaard. Tot 5 december 2015 gold tevens als uitzondering dat minderjarigheid 
eindigde door het aangaan van een huwelijk of geregistreerd partnerschap. Deze mogelijkheid 
bestaat voor minderjarigen echter niet meer.72  
Het is allereerst belangrijk om te weten of iemand minderjarig is, omdat leeftijd van invloed is op 
de handelingsbekwaamheid van natuurlijke personen.73 Artikel 1:234 BW bepaalt dat iedere 
minderjarige in beginsel slechts bekwaam is zelfstandig rechtshandelingen te verrichten indien 
hij daartoe de toestemming van zijn wettelijke vertegenwoordiger heeft gekregen.74 Het is 
bovendien van belang om te weten of een persoon minderjarig is, omdat de minderjarige 
gedurende de minderjarigheid onder gezag staat van een ander.75 Degene die gezag uitoefent, is 
meestal een daartoe bevoegde meerderjarige natuurlijke persoon (meestal de ouder(s), soms 
een derde zoals bijvoorbeeld een grootouder) of een rechtspersoon zijnde een gecertificeerde 
instelling.76 Het gezag heeft betrekking op de persoon van de minderjarige, het bewind over zijn 
vermogen en zijn vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen, zowel in als buiten rechte, zo 
volgt letterlijk uit artikel 1:245 lid 4 BW. De vertegenwoordiging in burgerlijke handelingen houdt 
in dat als een minderjarige materiële procespartij is (het geding betreft direct zijn belangen) zijn 
wettelijke vertegenwoordiger, ouder of voogd voor hem optreedt.77  
 
2.2 Procesonbekwaamheid 
In de literatuur wordt algemeen aangenomen dat de minderjarige onbekwaam is in rechte als 
eiser of als gedaagde op te treden.78 Ook de Hoge Raad neemt dit in zijn arrest van 5 december 
2014 als uitgangspunt: “Minderjarigen zijn immers op grond van de wet – behoudens in enkele 
uitdrukkelijk in de wet geregelde gevallen die in dit geding niet aan de orde zijn – niet 
procesbekwaam (art. 1:245 lid 4 BW).”79 Asser/de Boer geeft naast artikel 1:245 lid 4 BW aan dat 
sinds 1995 uitdrukkelijk in artikel 1:253i lid 1 wordt bepaald dat de minderjarige die onder gezag 
                                                          
72 Wet tegengaan huwelijksdwang van 7 oktober 2015, Stb. 2015, 354. 
73 Asser/De Boer 1* 2010, nr. 786. 
74 Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek 2016, p. 37. 
75 Art. 1:245 lid 1 BW. 
76 Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek 2016, p. 37. 
77 Den Hartog Jager 2014, p. 49. 
78 Zie o.a. Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek 2016, p. 37; Den Hartog Jager 2014, p. 49; Asser/De Boer 1* 
2010, nr. 791; Wortmann & van Duijvendijk-Brand 2015, p. 222; Mink 2012/41; Van Leuven & de Klerk 
2013/32.  
79 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535. 
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van zijn ouders of ouder staat, in rechte door deze wordt vertegenwoordigd.80 Uit artikel 1:349 
BW valt op te maken dat indien er sprake is van voogdij, niet de minderjarige zelf maar de voogd 
de minderjarige in rechte vertegenwoordigd. Waarbij opgemerkt zij dat de voogd machting van 
de kantonrechter behoeft alvorens hij in rechte voor de minderjarige kan optreden. 
Het geding wordt dus namens de minderjarige door de wettelijke vertegenwoordiger gevoerd.81 
De wetgever heeft hiermee beoogd om de minderjarige te beschermen tegen onberaden 
procederen.82 Als peildatum voor de minderjarigheid geldt die van de indiening van het 
verzoekschrift. Was de verzoeker toen minderjarig, dan is hij onbekwaam een verzoekschrift in 
te dienen.83  
 
2.3 Uitzonderingen procesonbekwaamheid 
Op de regel dat minderjarigen proces onbekwaam zijn, worden zowel in de rechtspraak als in de 
wet uitzonderingen gemaakt. 
In de rechtspraak wordt alleen in kort geding een uitzondering gemaakt. De minderjarige die 
geacht wordt ‘met oordeel des onderscheids te handelen’, dus de implicaties en gevolgen van de 
procedure kan overzien, kan zelfstandig in kort geding worden gedagvaard, zo oordeelde de 
rechtbank ’s Gravenhage reeds in 1980.84 Daarnaast kan het dringend belang van een eiser bij 
een onmiddellijke voorziening, een reden zijn dat de benoeming van een bijzondere curator die 
de minderjarige gedaagde zou moeten vertegenwoordigen, niet kan worden afgewacht.85  
De wet kent diverse uitzonderingen op de procesrechtelijke onbekwaamheid van minderjarigen.  
In het bestuursrecht is een minderjarige die in staat kan worden geacht tot een redelijke 
waardering van zijn belangen ter zake, bekwaam in rechte op te treden.86 De bestuursrechter 
heeft veel vrijheid bij de invulling van dit begrip en kan van geval tot geval een andere afweging 
maken.87  In het civiele recht zijn er diverse uitzonderingen: de wet beziet procesbekwaamheid 
soms in relatie met de leeftijd van een minderjarige.88 Of ziet deze in relatie tot het ouderschap: 
zo is een minderjarige ouder bekwaam in rechte op te treden in zaken van adoptie89 maar er 
bestaan ook uitzonderingen ten aanzien van handlichting: de minderjarige kan ter zake van 
handlichting zelf en van handelingen waartoe hij krachtens de verkregen handlichting bekwaam 
is, eisend of verwerend in rechte optreden.90 En dan ben ik nog niet volledig.91 
                                                          
80 Asser/De Boer 1* 2010, nr. 791. 
81 Jansen 2012, art. 1:234 BW, aant. 3.5. 
82 Asser/De Boer 1* 2010, nr. 791. 
83 Den Hartog Jager 2014, p. 49. 
84 Rb.’s-Gravenhage (pres.) 12 maart 1980, ECLI:NL:RBSGR:1980:AC2403. 
85 Hof ’s-Gravenhage 9 december 1987, ECLI:NL:GHSGR:1987:AC1161. 
86 art. 8:21 lid 2 Awb 
87 Jansen 2016/1563. 
88 Zo bepaalt art. 1:253ha lid 5 BW dat een minderjarige vrouw ouder dan zestien jaar bekwaam is in rechte op 
te treden ter zake van een verzoek tot meerderjarigverklaring, bepaalt art. 4:55 BW dat minderjarigen die 
minstens 16 jaar oud zijn zelfstandig een uiterste wil kunnen maken, art. 7:612 BW bepaalt dat  een 
minderjarige die de leeftijd van zestien jaren heeft bereikt, bekwaam is tot het aangaan van een 
arbeidsovereenkomst. En art. 7:447 lid 1 BW dat bepaalt dat een minderjarige van 16 jaar of ouder bekwaam 
is een geneeskundige behandelingsovereenkomst aan te gaan en in aangelegenheden die op die 
overeenkomst betrekking hebben bekwaam is in en buiten rechte op te treden. 
89 art. 1:227 lid 6 BW. 
90 art. 1:235 lid 4 BW. 
91 Zo kan een minderjarige in bepaalde procedures in het kader van een ondertoezichtstelling zelfstandig in 
rechte optreden zie o.a. artt. 1: 259, 1:261 lid 2, 1:262b, 1:264 lid 1; 1:265 lid 1; 1:265d lid 2, 1:265e lid 5 en 
1:265g lid2 BW en is hij bekwaam in rechte op te treden in zaken van machtigingen tot gesloten jeugdzorg zie 
art. 6.1.1 lid 2 Jeugdwet. 
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De Kinderombudsman betitelt in 2012 het Nederlandse personen- en familierecht voor wat 
betreft de rechtsingang als de leeftijdsgrenzen daartoe van minderjarigen als een 
“lappendeken”, waarbij de regelingen “verwarrend en onwenselijk” zijn.92 Van Leuven & de Klerk 
noemen de complexiteit van het stelsel ‘bizar’ en kunnen er ‘geen enkele systematiek’ in 
ontdekken.93 Jansen betoogt dat in het civiele procesrecht sprake is van een complex stelsel 
waarin talloze uitzonderingen de hoofdregel van procesonbekwaamheid onder hebben 
gesneeuwd en pleit voor een simplificatie van dit stelsel.94 
De discussies over de bevoegdheid van minderjarigen tot het voeren van processen is niet nieuw 
en duurt tot op heden voort. Reeds in 1995 brachten de Nederlandse Gezinsraad en de Raad 
voor het Jeugdbeleid een rapport uit waarin aanbevelingen werden gedaan voor een eigen 
rechtsingang voor de minderjarige.95 Ook het Verwey-Jonker Instituut pleitte in 2003 voor een 
algemene formele rechtsingang voor minderjarigen, gezien de toenemende maatschappelijke 
erkenning van de minderjarige als volwaardig rechtssubject.96 In 2016 heeft de Staatscommissie 
Herijking ouderschap de wetgever wederom geadviseerd om de mogelijkheid van een formele 
rechtsingang van kinderen nader te bezien.97 
 
2.4 Bijzondere curator 
De wetgever heeft hiervoor echter tot op heden niet gekozen. Vanaf 6 april 1995 maakt de 
wetgever het mogelijk dat de bijzondere curator op basis van art. 1:250 BW optreedt als 
belangenbehartiger voor de minderjarige in een concreet probleem voor de rechter. Daarbij is 
de wetgever van mening dat er onvoldoende grond is om een formele rechtsingang voor 
minderjarigen in het burgerlijk recht te introduceren en dat het huidige systeem waarin in 
beginsel de ouders hun kind in rechte vertegenwoordigen en zo nodig een bijzondere curator 
kan worden benoemd voldoet.98  
De bijzondere curator zal in het volgende hoofdstuk uitdrukkelijk worden besproken. Hier wil ik 
alleen opmerken dat ook een minderjarige zelfstandig de rechter kan verzoeken om een 
bijzondere curator te benoemen. 
 
2.5 Positie minderjarige in echtscheidingsprocedure 
Ondanks dat de minderjarige formeel geen eigen rechtsingang heeft, zijn er verschillende 
wettelijke bepalingen waardoor de minderjarige kan participeren binnen de 
echtscheidingsprocedure. Achtereenvolgens worden het ouderschapsplan, het hoorrecht en de 
informele rechtsingang behandeld. Daarna zal worden nagegaan of hiermee de minderjarige in 
de echtscheidingsprocedure voldoende mogelijkheden heeft om zelfstandig zijn belang te 
behartigen. 
2.5.1 Ouderschapsplan 
Zoals in het voorgaande hoofdstuk al is beschreven, moeten ouders (als zij minderjarige kinderen 
hebben) bij het echtscheidingsverzoekschrift een ouderschapsplan overleggen99, waarin 
afspraken tussen de ouders zijn opgenomen over de zorg- en opvoedingstaken c.q. het recht en 
de verplichting tot omgang, het recht op informatie en raadpleging over de kinderen en de 
                                                          
92 De Kinderombudsman 2012, p. 12. 
93 Van Leuven & de Klerk 2013/32. 
94 Jansen 2016/1563. 
95 Raad voor het Jeugdbeleid en Nederlandse Gezinsraad 1995, p. 20. 
96 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 95.   
97 Rapport van de Staatscommissie Herijking ouderschap, Kind en ouders in de 21ste eeuw, 2016, p. 394. 
98 Zie bijv. Kamerstukken II, 2003/04, 29 200 VI, nr. 116. 
99 art. 815 lid 2 Rv. 
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kosten van de verzorging en opvoeding van de minderjarige kinderen.100 Tevens vermeldt het 
ouderschapsplan hoe de minderjarige kinderen zijn betrokken bij het opstellen daarvan.101 Deze 
informatie is voor de rechter belangrijk omdat de rechter onder meer moet beoordelen of de 
regeling strookt met het belang van de betrokken minderjarige(n).102 Het idee dat aan het 
ouderschapsplan ten grondslag ligt, is het bevorderen dat ouders over deze onderwerpen samen 
afspraken maken, waardoor het aantal problemen en conflicten tussen ouders beperkt wordt en 
dat ouders beiden na scheiding contact met kinderen houden.103 In 2013 hebben van der Valk en 
Spruijt onderzocht of er sinds de invoering van het verplichte ouderschapsplan in 2009 op de 
langere termijn sprake is van meer contact tussen ouders en kinderen, minder conflicten tussen 
de ouders en minder problemen bij de kinderen. Zij concluderen in hun onderzoek dat dit niet 
geval is, maar dat scholieren uit gezinnen waarbij de scheiding na 2009 plaatsvond, significant 
meer conflicten tussen de ouders rapporteren en dat duidelijk is geworden dat er in elk geval 
geen verbetering is opgetreden sinds 2009.104 Uit onderzoek van het WODC in 2013 blijkt tevens 
dat het ouderschapsplan in de praktijk niet tot meer contact tussen kinderen en beide ouders, 
minder ouderlijke conflicten en minder problemen bij kinderen leidt.105 Het ouderschapsplan an 
sich heeft dus niet het beoogde effect gehad; maar worden kinderen hierdoor wel in een vroeg 
stadium bij de echtscheiding van hun ouders betrokken? 
 
In het onderzoek dat Smits in 2015 heeft verricht naar participatiemogelijkheden van kinderen 
bij het scheidingsproces stelt zij dat het ouderschapsplan weliswaar de beste mogelijkheden 
biedt om invulling te geven aan participatie van kinderen, maar dat hieraan gebreken kleven 
door de algemene en ruime formulering van de wetgever, waarin alleen naar de wijze van 
betrokkenheid van het kind wordt verwezen, zonder dat expliciet wordt gemaakt dat participatie 
het uitgangspunt dient te zijn.106 Uit de gesprekken die Smits met rechters voerde, kwam naar 
voren dat de toetsing of kinderen betrokken zijn geweest bij het opstellen van het 
ouderschapsplan marginaal is.107 Als in het ouderschapsplan op enige wijze wordt verwezen naar 
een bepaalde betrokkenheid van het kind, wordt dat gekwalificeerd als voldoende. Indien 
vervolgens bij het kindverhoor blijkt dat het kind niet op de hoogte is van het bestaan van de 
afspraken of het daar niet mee eens is, kan de rechter de ouders uitnodigen voor een zitting.  
Zoals in het vorige hoofdstuk al naar worden werd gebracht, blijkt in de praktijk dat het grootste 
deel van de scheidingen in min of meer redelijk overleg wordt afgewikkeld. In die gevallen geven 
de ouders ook hun kind de ruimte om zich uit te spreken over de afspraken, die worden 
vastgelegd in het ouderschapsplan.108 Smits concludeert echter dat voor de meer conflictueuze 
scheidingen, ouders niet in staat blijken te zijn om hun kind de mogelijkheid te geven om zijn 
visie op de afspraken te maken.109  
 
Als tussenconclusie kan worden gesteld dat het ouderschapsplan een onvoldoende middel is 
voor minderjarige om zijn belang naar voren te brengen. De minderjarigen zijn volkomen 
afhankelijk van hun ouders daarin en de toets door de rechter op welke wijze de kinderen 
betrokken zijn bij de gemaakte afspraken blijkt marginaal te zijn. Enkel als ouders harmonieus uit 
                                                          
100 art. 815 lid 3 Rv. 
101 art. 815 lid 4 Rv. 
102 Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 18. 
103 Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 1. 
104 Van der Valk & Spruit 2013, p. 23. 
105 Ter Voert & Geurts 2013, p. 88. 
106 Smits 2015, p. 285. 
107 Smits 2015/44. 
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elkaar gaan, krijgen kinderen via het ouderschapsplan voldoende mogelijkheid om mee te praten 
over de echtscheiding.  
 
2.5.2 Hoorrecht 
In zaken betreffende personen- en familierecht bepaalt art. 809 Rv dat de rechter niet beslist 
dan nadat de minderjarige van 12 jaar of ouder in de gelegenheid is gesteld aan de rechter zijn 
mening kenbaar te maken. Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek geven mijns inziens treffend 
weer dat vaak wordt gesproken van een ‘hoorrecht’ van minderjarigen, maar dat het correcter is 
om te spreken van een plicht voor de rechtbank of het gerechtshof om de minderjarige uit te 
nodigen voor een gesprek of om schriftelijk zijn mening te geven.110 De Hoge Raad heeft in 2013 
namelijk aangegeven dat art. 809 lid 1 Rv niet bepaalt dat de rechter de minderjarige hoort 
alvorens te beslissen, maar dat de rechter de minderjarige van twaalf jaren of ouder in de 
gelegenheid stelt hem zijn mening kenbaar te maken.111 Omdat de term ‘hoorrecht’ zodanig is 
ingeburgerd en daardoor herkenbaar is, zal ik hem om die reden blijven hanteren. 
De rechter kan op basis van de wet slechts op twee gronden ervan afzien de minderjarige in de 
gelegenheid te stellen zijn mening kenbaar te maken; ten eerste indien het naar zijn oordeel een 
zaak van kennelijk ondergeschikt belang betreft,112 ten tweede indien die gelegenheid niet kan 
worden afgewacht zonder onmiddellijk en ernstig gevaar voor de minderjarige,113 in geval van 
een voorlopige ondertoezichtstelling en/of een machtiging uithuisplaatsing. Waarbij in hetzelfde 
artikel is bepaald, dat dit horen alsnog binnen twee weken dient te gebeuren. 
De Hoge Raad heeft in 2013 in aanvulling daarop drie uitzonderingen geformuleerd.114 Zo kan de 
rechter ervan afzien een minderjarige in de gelegenheid te stellen zijn mening kenbaar te 
maken, indien naar het oordeel van de rechter aannemelijk is dat de minderjarige wegens een 
ernstige lichamelijke of geestelijke stoornis niet in staat is zich een mening te vormen. Tevens als 
volgens de rechter aannemelijk is dat de minderjarige niet gehoord wil worden en indien naar 
zijn oordeel te vrezen valt dat het bieden van die gelegenheid de gezondheid van de 
minderjarige zal schaden. 
 
2.5.2.1 Leeftijdsgrens 
In de literatuur wordt discussie gevoerd over de leeftijdsgrens van twaalf jaar waarbij 
minderjarigen worden gehoord en de wijze van het verhoor. 
 
De leeftijd van twaalf jaar is door de wetgever aangehouden omdat in het algemeen mag 
worden aangenomen dat een minderjarige bij die leeftijd in staat is om een mening te 
vormen.115 Volgens art. 809 Rv lid 1 kan de rechter minderjarigen jonger dan twaalf jaar in de 
gelegenheid stellen hun mening kenbaar te maken. De Hoge Raad heeft bepaald dat de rechter 
daartoe niet verplicht is en dat hij zijn beslissing om hen niet te horen niet hoeft te motiveren, 
behoudens bijzondere omstandigheden.116 Punselie is van mening dat de rechter niet langer 
ongemotiveerd verzoeken om jonge kinderen te horen mag afwijzen en de rechter het kind op 
zijn minst dient te ontvangen.117  
                                                          
110 Bruning, Liefaard & Vlaardingerbroek 2016, p. 155. 
111 HR 1 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1084. 
112 art. 809 lid 1 Rv. 
113 art. 809 lid 3 Rv. 
114 HR 1 november 2013, ECLI:NL:HR:2013:1084. 
115 Kamerstukken II 1992/93, 22 855, nr. 3, p. 23. 
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Mink is van mening dat uit de woorden ‘de rechter beslist niet dan na’ van art. 809 lid 1 Rv is op 
te maken dat het moment van het geven van de beschikking bepalend is voor de vraag of de 
minderjarige de leeftijd van twaalf jaar heeft bereikt.118 Dat zou betekenen dat de minderjarige 
geen twaalf jaar oud hoeft te zijn, bij het kindverhoor. Uit het procesreglement scheiding119 blijkt 
dat minderjarigen die “tijdens de procedure” de leeftijd van twaalf jaar bereiken, moeten 
worden opgeroepen. Ik vraag mij ten zeerste af of dat in de praktijk het geval is en hoe de 
rechter dan de grens stelt; de rechter zal lang niet altijd weten hoe lang een procedure zal duren 
en wanneer er beschikking kan worden gewezen.  
Kentie en Hendriks zijn van mening dat in iedere echtscheidingsprocedure de stem en de 
belangen van alle kinderen, ongeacht hun leeftijd, moeten worden ingebracht. 120 Zij denken 
daarbij niet direct aan aanpassing van het hoorrecht, maar eerder aan benoeming van een 
bijzondere curator die de belangen van de minderjarige tijdens de procedure naar voren kan 
brengen.  
Groenhuijsen daarentegen is van mening dat de leeftijd van twaalf jaar die de wet noemt voor 
het horen van kinderen op ontwikkelingspsychologische gronden een verdedigbare keuze is.121 
Zij stelt dat pas rond de puberteit de hersenen van het kind zover zijn gerijpt dat hij abstract kan 
denken, dat hij zichzelf kan beschouwen en over zijn gedachten en gevoelens kan reflecteren. 
Een minderjarige van twaalf jaar oud heeft daarnaast de nodige kennis verworven en is beter in 
staat om rationeel te begrijpen wat een scheiding inhoudt. Dan pas ontstaan meningen.122 
Van Triest is van mening dat minderjarigen opgeroepen moeten worden op basis van hun 
dossier en niet op basis van hun kalenderleeftijd.123 Minderjarigen die zelf aangeven de rechter 
te willen spreken, moeten daartoe in de gelegenheid worden gesteld, ongeacht hun leeftijd.124 
Smits is van mening dat iedere leeftijdsgrens arbitrair is en zij pleit voor een meer op het kind 
toegesneden toets.125 Leeftijd is daarbij richtinggevend, maar geestelijke rijpheid zal bepalend 
dienen te zijn voor de mate waarin het kind kan worden betrokken in de procedure. Een kind 
met een verstandelijke beperking zal op een andere wijze (of wellicht in zijn geheel niet) kunnen 
worden betrokken dan een normaal ontwikkeld kind van dezelfde leeftijd.  
De Staatscommissie Herijking ouderschap is van mening dat voor de leeftijdsgrens van twaalf 
jaar nauwelijks objectieve argumenten zijn aan te dragen.126 Zij zijn (net als Smits en Van Triest) 
van oordeel dat het al dan niet horen van kinderen per geval moeten worden beoordeeld. 
Tegelijkertijd begrijpt de Staatscommissie dat er in de praktijk behoefte is aan duidelijke 
leeftijdsgrenzen. De Staatscommissie stelt voor om kinderen al vanaf acht jaar te horen in 
procedures rond afstamming en gezag.127 Door het horen kan door de rechter worden 
beoordeeld of en in hoeverre het kind in staat is tot een redelijke waardering van zijn belangen 
en welk gewicht aan de inbreng van het kind moet worden gegeven. De Staatscommissie beaamt 
dat de leeftijdsgrens van acht jaar ook arbitrair is.128 Zij meent echter dat in zijn algemeenheid 
een kind vanaf de leeftijd van acht jaar in staat moet worden geacht te begrijpen wat 
beslissingen omtrent afstamming en gezag betekenen, mits deze aan hen worden uitgelegd.  
                                                          
118 Mink 2012/41. 
119 Procesreglementen familie- en jeugdrecht rechtbanken 2016, p. 31. 
120 Kentie & Hendriks 2013/93. 
121 Groenhuijsen 2007/101. 
122 Groenhuijsen 2007/101. 
123 Van Triest 2004/4. 
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125 Smits 2015/44. 
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127 Rapport van de Staatscommissie Herijking ouderschap, Kind en ouders in de 21ste eeuw, 2016, p. 391. 
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En dat kinderen vanaf die leeftijd ook in veel gevallen in staat zijn zich een mening te vormen 
over deze onderwerpen.129 De Minister van Veiligheid en Justitie geeft in zijn brief aan de 
Tweede Kamer d.d. 21 februari 2017 aan dat deze aanbeveling een nuttige basis biedt voor 
discussie over de borging van de stem van het kind in zaken die het kind betreffen. 130 
 
Al met al lijkt er een verschuiving gaande richting het horen van kinderen onder de twaalf jaar. 
Er bestaat echter mijn inziens wel een spanningsveld tussen enerzijds de juridische wens om de 
minderjarige reeds op jonge leeftijd volledig serieus te nemen als procesdeelnemer en tussen de 
psychologische constatering anderzijds, dat een kind onder de twaalf jaar eenvoudig nog geen 
eigen identiteit en eigen mening heeft.131  
 
2.5.2.2 Wijze van verhoor 
De rechter nodigt de minderjarige in de regel per brief uit. De rechter hoort de minderjarige 
apart, buiten aanwezigheid van de belanghebbenden. De minderjarige kan ook in een brief aan 
de rechter zijn mening kenbaar maken.132 Het procesreglement scheiding schrijft voor dat de 
belanghebbenden geen afschrift van deze brief ontvangen en dat op de zitting kort mededeling 
wordt gedaan van wat de minderjarige heeft verklaard hetzij in de brief of in het gesprek met de 
rechter.133 
Uit onderzoek blijkt dat kinderen het gesprek met de rechter niet hoog waarderen (lager dan 
een zes).134 Spruijt geeft aan dat daarvoor verschillende oorzaken mogelijk zijn zoals een te kort 
formeel gesprek of aarzelingen en problemen bij kinderen zelf. 135  
Voor wat betreft de uitnodigingsbrief zijn Mattaar & van Arkel van mening dat deze aangepast 
dient te worden. In plaats van de huidige formele en afstandelijke toon, juist begrijpelijke taal. 
Waarin ook het doel van gesprek voor een kind duidelijk is: dat het gaat niet om kiezen tussen de 
ouders, maar het erom gaat dat het kind een plek in het proces krijgt en serieus genomen 
wordt.136 
 
In het visiedocument dat de Rechtspraak in 2016 heeft opgesteld, staat te lezen hoe het gesprek 
tussen de rechter en minderjarigen in de praktijk functioneert.137 Het gesprek met een kind 
wordt gevoerd met een rechter en een griffier; waarbij de rechter meestal geen toga draagt. Het 
gesprek vindt meestal plaats in een rechtbank of een hof. Kinderen ervaren deze locaties vaak 
als vervelend en stressvol.138 Mattaar & van Arkel zijn tevens van mening dat het kindverhoor 
niet plaats dient te vinden op de rechtbank zelf maar op een neutrale plaats. Maar wanneer dat 
niet mogelijk is, is een speciaal daarvoor ingerichte kamer in het gerechtsgebouw al een enorme 
vooruitgang: een gemoedelijker inrichting, knusser meubilair en wat tekenmateriaal. Zij pleiten 
ook ervoor om het gesprek zonder toga  te laten plaatsvinden en met één persoon zodat het 
minder formeel wordt.139 Groenhuijsen is echter van mening dat de toga juist de identiteit 
aangeeft van de rechter als gesprekspartner. Dat geeft duidelijkheid over het gewicht van het 
gesprek. Zij geeft aan dat als een kind al angsten heeft, dat die dan niet  betrekking hebben op 
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de toga, maar hun oorsprong vinden in de complexe gevoelens van het kind zelf. Het is dan van 
belang dat een gedragsdeskundige met het kind praat en zijn bevindingen aan de rechter ter 
beschikking stelt.140 
In de praktijk wordt er wisselend omgegaan met het feit of het horen van het kind direct voor de 
zitting met de ouders of op verschillende dagen plaatsvindt.  De rechtbank ziet zelf dat het horen 
op de zittingsdag als voordeel heeft dat de informatie van ouders en kinderen op één moment 
bijeengebracht wordt. Dit voorkomt betwisting alleen op basis van tijdsverloop en 
tussenliggende incidenten. Als nadeel wordt aangegeven dat als ouders en kinderen op dezelfde 
dag naar de rechtbank moeten gaan, dat logistieke problemen kan opleveren en ook emotionele 
spanningen als de onderlinge verhoudingen onder druk staan.141 Mattaar & van Arkel zijn stellig 
in hun opvatting dat de zitting niet aansluitend op het kindverhoor plaatsvindt, maar dat er een 
periode tussen zit. Dat geeft het kind minder het gevoel dat hij de beslissing moet nemen of op 
zijn minst veroorzaakt.142 Al met al is er geen eenduidige wijze waarop het kind wordt gehoord. 
 
Als tussenconclusie kan worden gesteld dat het hoorrecht een onvoldoende middel voor 
minderjarige is om zijn belang naar voren te brengen. Er is ten eerste een leeftijdsgrens van 
twaalf jaar gesteld. Bij kinderen die jonger dan twaalf jaar oud zijn, ligt het initiatief bij het kind 
zelf. Het is allereerst de vraag of zij daartoe überhaupt in staat zijn; daarnaast is er geen 
eenduidigheid in de wijze waarop het kind gehoord wordt.  
 
2.5.3 Informele rechtsingang 
Indien een minderjarige ouder dan twaalf jaar is, of indien de minderjarige jonger is dan twaalf, 
maar in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen ter zake, kan hij 
zich op informele wijze (per brief of zelfs telefonisch) tot de rechter wenden met het verzoek om 
toewijzing eenhoofdig gezag143, om een omgangsregeling c.q. verdeling zorg- en 
opvoedingstaken vast te stellen of te wijzigen, over (wijziging van het) hoofdverblijf en 
informatie en consultatie zo is op te maken uit art. 1:251a lid 4 BW, art. 1:377g BW en art. 
1:253a, lid 4 BW. De rechter is niet verplicht het informele verzoek formeel in behandeling te 
nemen, hij hoeft ook geen beschikking te geven.144 De rechter zal meestal de minderjarige 
uitnodigen voor een gesprek om na te gaan wat de minderjarige met zijn verzoek voor ogen 
heeft. Als de rechter meent, dat een ambtshalve beslissing geboden kan zijn, zullen verder de 
regels van de verzoekschriftprocedure moeten worden gevolgd. Dit betekent dat de 
belanghebbenden en de Raad voor de Kinderbescherming zullen worden opgeroepen voor de 
behandeling van het verzoek. De minderjarige zal in die procedure (wederom) worden gehoord. 
145 De rechter kan daarbij tevens overgaan tot de ambtshalve benoeming van een bijzondere 
curator of de Raad voor de Kinderbescherming inschakelen voor nader onderzoek. 146 De Hoge 
Raad heeft in 2015 bepaald dat de minderjarige niet zelfstandig hoger beroep kan instellen 
tegen tegen de ambtshalve gegeven beschikking van de rechter in geval van een informeel 
verzoek. De minderjarige dient daarvoor vertegenwoordigd te worden door zijn ouders/voogd of 
een bijzondere curator.147  
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In het visiedocument dat de Rechtspraak in 2016 heeft opgesteld, staat te lezen hoe deze 
informele rechtsingang in de praktijk functioneert.148 Als een kind een brief aan de rechter 
schrijft, volgt altijd een uitnodiging voor een gesprek met een rechter. Op basis van dit gesprek 
bepaalt de rechter wat de vervolgstappen zullen zijn. 
In de praktijk wordt gezien dat de informele rechtsingang veelal oneigenlijk wordt gebruikt. Het 
informele verzoek is vaak niet van de minderjarige zelf afkomstig, maar van één van de 
ouders.149 Financiële redenen kunnen hierbij een rol spelen (bij de informele rechtsingang is 
geen griffie geld verschuldigd en er is geen verplichte procesvertegenwoordiging) of dat het 
opnieuw gaan procederen dan niet de schuld van deze ouder is. 
 
Mijns inziens is ook de informele rechtsingang een onvoldoende middel voor minderjarige is om 
zijn belang naar voren te brengen. Het grote voordeel van de informele rechtsingang is dat deze 
laagdrempelig is (een brief of zelfs telefoontje naar de rechter volstaat). In de praktijk wordt de 
minderjarige tevens altijd uitgenodigd door de rechter om zijn verhaal te doen. De minderjarige 
heeft echter geen recht op een (gemotiveerde) beslissing en kan ook niet zelfstandig in hoger 
beroep daartegen gaan. Daarnaast is het de vraag in hoeverre minderjarigen op de hoogte zijn 
van deze mogelijkheid. 
 
2.6 Slot 
De minderjarige is procesonbekwaam in civiele procedures, behalve wettelijke uitzonderingen. 
In het kader van scheidingsprocedures dient de minderjarige betrokken te worden door zijn 
ouders in het ouderschapsplan dat door hen wordt opgesteld. Dat werkt alleen voor die 
categorie ouders die harmonieus scheiden.  
Tevens bestaat er de mogelijkheid dat minderjarigen worden gehoord door de kinderrechter in 
de echtscheidingsprocedure. Hierbij is gesteld dat voor kinderen onder de twaalf jaar deze 
mogelijkheid slechts bestaat als zij daartoe zelf het initiatief nemen en dit tevens wordt 
gehonoreerd door de rechter. Mijn conclusie is dat lang niet alle minderjarigen zelfstandig dit 
initiatief kunnen nemen. Daarnaast laat de uitvoering van het kindverhoor zelf te wensen over. 
Verder bestaat de mogelijkheid dat de minderjarige een informeel verzoek doet bij de 
kinderrechter. Juist de laagdrempeligheid maakt dit zeer toegankelijk voor minderjarigen; maar 
ook hier geldt de beperking van de leeftijdsgrens van twaalf jaar en de vraag in hoeverre 
minderjarigen van deze mogelijkheid überhaupt op de hoogte zijn. 
In geval kinderen zeer jong zijn en hun stem letterlijk niet kunnen laten horen of zij niet in staat 
zijn om hun mening te geven zijn zij daarmee volledig afhankelijk van hun ouders. In het geval de 
ouders de belangen van de minderjarige niet voorop kan stellen, dient iemand anders de 
belangen van de minderjarige te behartigen.  
 
Bruning is zelfs van mening, nu de wetgever in Nederland een formele rechtsingang voor 
minderjarigen expliciet afwijst, er des te meer reden is om de bijzondere curator een serieuze rol 
te laten spelen in de verzorgings- en opvoedingskwesties waar conflicten tussen ouders en kind 
aanwezig (lijken) te zijn.150 In het volgende hoofdstuk wordt daarom allereerst naar de 
mogelijkheden van de bijzonder curator gekeken om de belangen van minderjarigen binnen 
echtscheidingsprocedures te behartigen. 
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Hoofdstuk 3: de wettelijke positie van de bijzondere curator binnen de 
echtscheidingsprocedure 
Zoals in het vorige hoofdstuk al is opgemerkt, maakt de wetgever het vanaf 6 april 1995 mogelijk 
dat de bijzondere curator op basis van art. 1:250 BW optreedt als belangenbehartiger voor de 
minderjarige in een concreet probleem. In dit hoofdstuk wordt besproken welke wettelijke 
voorwaarden er zijn om de bijzondere curator bij een echtscheidingsprocedure te betrekken en 
op welke wijze vervolgens de bijzondere curator de belangen van minderjarigen 
vertegenwoordigt binnen de echtscheidingsprocedure. Allereerst wordt stilgestaan bij de 
(wets)geschiedenis van artikel 1:250 BW. Daarna worden de wettelijke voorwaarden besproken 
die er zijn om een bijzondere curator te betrekken bij een echtscheidingsprocedure. Vervolgens 
wordt bekeken op welke wijze de bijzonder curator de belangen van de minderjarige behartigt 
tijdens de echtscheidingsprocedure. 
 
3.1 (Wets)geschiedenis artikel 1:250 BW 
Artikel 1:250 BW luidt: “Wanneer in aangelegenheden betreffende diens verzorging en 
opvoeding, dan wel het vermogen van de minderjarige, de belangen van de met het gezag 
belaste ouders of een van hen dan wel van de voogd of de beide voogden in strijd zijn met die van 
de minderjarige, benoemt de rechtbank, danwel, indien het een aangelegenheid inzake het 
vermogen van de minderjarige betreft, de kantonrechter, of indien de zaak reeds aanhangig is, 
de desbetreffende rechter, indien hij dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk acht, 
daarbij in het bijzonder de aard van deze belangenstrijd in aanmerking genomen, op verzoek van 
een belanghebbende of ambtshalve een bijzondere curator om de minderjarige ter zake, zowel in 
als buiten rechte, te vertegenwoordigen.”  
Oorspronkelijk heeft de wetgever zich beperkt tot vermogensrechtelijke belangentegen-
stellingen tussen de minderjarige en zijn ouders waarbij alleen de kantonrechter de bevoegde 
rechter was.151 Bij de herziening van het artikel in 1995152 is aan deze bepaling een uitbreiding 
gegeven doordat daarin is opgenomen dat tevens een bijzondere curator over een minderjarige 
kan worden benoemd  "wanneer in aangelegenheden betreffende diens verzorging en 
opvoeding" sprake is van een belangenstrijd.  
In 2003 heeft het Verwey-Jonker instituut op verzoek van het ministerie van justitie onderzocht 
in hoeverre het aangepaste artikel 1:250 BW in de praktijk functioneert. Er wordt geconcludeerd 
dat er van de mogelijkheid om een bijzondere curator te benoemen in de rechtspraktijk 
nauwelijks gebruikt wordt gemaakt.153 Als reden daarvoor wordt aangevoerd de onbekendheid 
van de regeling; dat een bijzondere curator pas kan worden benoemd als een procedure bij de 
rechtbank is gestart en dat het omslachtig is dat alleen de kantonrechter bevoegd is om een 
bijzondere curator te benoemen.154 
De wetgever heeft zich deze kritiek ter harte genomen en heeft bij de invoering van de Wet 
bevordering voorgezet ouderschap en zorgvuldige scheiding de mogelijkheid toegevoegd dat 
naast de kantonrechter tevens de rechtbank en de rechter in het geval een zaak reeds aanhangig 
is, bevoegd zijn om een bijzondere curator te benoemen. En dat zij daarnaast, ook ambtshalve 
                                                          
151 Kamerstukken II, 1992/93, 23 012, nr. 3, p. 11. 
152 Wet van 6 april 1995, Stb. 240, tot nadere regeling van het gezag over en van de omgang met minderjarige 
kinderen, in werking getreden op 2 november 1995. 
153 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 110. 
154 Steketee, Overgaag & Lünnemann 2003, p. 111. 
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een bijzondere curator kunnen benoemen. Hiermee is beoogd dat de bijzondere curator vaker 
dan voorheen zou worden benoemd in scheidings- en omgangszaken met als achterliggende 
motivatie: “In een echtscheidingsprocedure kan de bijzondere curator de ouders meehelpen om 
een ouderschapsplan op te stellen door het belang van het kind bij het ouderschapsplan te 
verwoorden. Bij een strijd tussen de ouders over diverse aspecten van de echtscheiding, kunnen 
de belangen van de kinderen immers uit het oog worden verloren. Ook kan de bijzondere curator 
het kind ondersteunen bij het voeren van gesprekken met zijn ouders over het ouderschapsplan, 
uiteraard in overeenstemming met zijn leeftijd en rijpheid. Gezien deze mogelijkheden van de 
bijzondere curator is het denkbaar dat een rechter, bijvoorbeeld gelijktijdig met een verwijzing 
van de ouders naar een mediator teneinde afspraken te maken over de zorgverdeling, een 
bijzondere curator benoemt. Daarnaast kan de bijzondere curator de minderjarige ondersteunen 
bij het zelfstandig vragen van een regeling inzake de uitoefening van het ouderlijk gezag (artikel 
253a, tweede en derde lid j° 377g) of een verzoek om de vader of de moeder alleen met het 
gezag te belasten (artikel 251a, eerste en vierde lid).” 155 
Pieters geeft aan dat de mogelijkheid om bij het tot stand komen van het ouderschapsplan een 
bijzondere curator te benoemen, feitelijk illusoir is gebleken.156 Hem zijn geen gevallen bekend, 
uit gepubliceerde jurisprudentie noch anderszins, waarin een bijzondere curator met ouders (en 
mediator) onderhandelt ten aanzien van het tot stand komen van het ouderschapsplan. 
De Kinderombudsman kwam in 2012 tot de conclusie dat er nog steeds grote onbekendheid 
bestaat over de inschakeling van de bijzondere curator en dat deze slechts in een zeer beperkt 
aantal gevallen wordt benoemd.157 De Kinderombudsman heeft een aantal aanbevelingen 
gedaan waaronder dat er een benoemingsprotocol voor een bijzondere curator opgesteld zou 
worden, zodat er meer eenduidigheid voor benoemingen van bijzondere curatoren zou 
komen.158 Het Landelijk Overleg van Voorzitters Familie- en Jeugdrecht (LOVF) heeft in 2014 
hieraan invulling gegeven door het Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 
BW op te stellen.159 
 
3.2 Wettelijke voorwaarden om de bijzondere curator te benoemen bij een 
echtscheidingsprocedure  
Het wetsartikel 1:250 BW wordt doorgenomen aan de hand van de indeling die het LOVF 
gebruikt160 en waarbij tevens essentiële jurisprudentie en literatuur wordt besproken om zo te 
bepalen welke wettelijke voorwaarden er bestaan om een bijzondere curator te benoemen bij 
een echtscheidingsprocedure.  
a) op verzoek van een belanghebbende of ambtshalve; 
b) in aangelegenheden betreffende de verzorging en opvoeding van de minderjarige dan wel 
het vermogen van de minderjarige; 
c) bij strijd tussen de belangen van de minderjarige en de belangen van de met het gezag 
belaste ouder(s) dan wel van de voogd(en); 
d) indien de rechter dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk acht in aanmerking 
genomen de aard van de belangenstrijd; 
e) met het doel de minderjarige te vertegenwoordigen zowel in als buiten rechte. 
 
                                                          
155 Kamerstukken II 2004/05, 30 145, nr. 3, p. 7. 
156 Pieters 2012/36. 
157 De Kinderombudsman 2012, p. 45. 
158 De Kinderombudsman 2012, p. 51. 
159 Er is tevens een werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:212 BW door het LOVF vast gesteld. 
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3.2.1 Op verzoek van een belanghebbende of ambtshalve; 
De rechter kan tot benoeming van een bijzondere curator overgaan op verzoek van een 
belanghebbende. Art. 798 lid 1 Rv geeft aan dat onder belanghebbende verstaan wordt degene 
op wiens rechten of plichten de zaak rechtstreeks betrekking heeft. Niet voldoende is dat men 
zich betrokken voelt bij, of sympathie opbrengt voor een zaak.161 Zowel de wetgever162 als de 
Hoge Raad163 zijn eenduidig dat de minderjarige belanghebbende is en hij een verzoek tot 
benoeming van een bijzondere curator kan doen. Een minderjarige wiens verzoek tot benoeming 
van een bijzondere curator is afgewezen, kan daartegen zelfstandig, zonder te worden 
vertegenwoordigd, in hoger beroep gaan.164 Dit in tegenstelling tot in het vorige hoofdstuk 
genoemde informele rechtsingang, waarvoor deze mogelijkheid niet bestaat. 
Daarnaast kan volgens het LOVF bij belanghebbenden gedacht worden aan de juridische ouders 
en daarnaast aan personen die een ‘family life’ in de zin van art. 8 EVRM hebben met de 
minderjarige (juridisch ouder, biologische vader, pleegouder en onder bijzondere 
omstandigheden: grootouder, broer/zus), als het gaat om de eerbiediging van hun family life, 
maar ook aan een (gezins)voogdij-instelling of een vereniging die een tehuis exploiteert.165 
Uiteindelijk zal de vraag wie nu precies als ‘belanghebbende’ moet worden aangemerkt, door de 
rechter worden beantwoord.166   
 
De rechter kan ook ambtshalve tot benoeming van een bijzondere curator overgaan, na overleg 
met de betrokken partijen, waarbij dan tevens geldt dat de rechter de minderjarige, indien hij 
twaalf jaar of ouder is, zal moeten horen.167 Dit is in het vorige hoofdstuk besproken onder het 
hoorrecht. 
 
3.2.2 In aangelegenheden betreffende de verzorging en opvoeding van de minderjarige dan 
wel het vermogen van de minderjarige; 
Onder het begrip verzorging en opvoeding kunnen ook aangelegenheden als scholing en arbeid 
vallen, bijvoorbeeld een conflict tussen de ouders en de minderjarige over de te volgen 
voortgezette (vak)opleiding.168 Een belangenstrijd op vermogensterrein kan bijvoorbeeld 
ontstaan als de ouders het vermogen van de minderjarige wil beleggen in aandelen in de BV 
waarvan de ouder directeur en grootaandeelhouder is.169  
 
3.2.3 Bij strijd tussen de belangen van de minderjarige en de belangen van de met het gezag 
belaste ouder(s) dan wel van de voogd(en); 
Als grond voor de benoeming van een bijzondere curator wordt de voorwaarde gesteld dat de 
belangen van de minderjarige in conflict zijn (strijdig zijn) met de belangen van de ouders. De 
wetgever heeft aangegeven dat het moet gaan om belangentegenstellingen in substantiële 
zaken.170 Het conflict dient een zekere ernst te hebben; een geweigerde zakgeldverhoging is 
bijvoorbeeld niet afdoende om een bijzondere curator te benoemen.171 De 'belangen' waarop 
                                                          
161 Asser/De Boer 1* 2010, nr. 819c. 
162 Kamerstukken II, 1992/93, 23 012, nr. 3, p. 12. 
163 HR 5 december 2014, ECLI:NL:HR:2014:3535. 
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165 Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW 2014, p. 3. 
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171 Asser/De Boer 1* 2010, nr. 819c. 
26 
 
art. 1:250 BW doelt, zijn niet belangen in de algemene betekenis van dat woord, maar belangen 
verbonden aan in de wet of verdrag bepaalde rechtsposities.172 De Hoge Raad bepaalde in 2012 
dat de benoeming van een bijzondere curator niet erop gericht is om in het algemeen de 
belangen van de minderjarige te beschermen.173 Zo nodig zal de rechter het conflict moeten 
concretiseren, opdat indien hij een bijzondere curator benoemt, deze een aan de 
omstandigheden van het geval aangepaste taakomschrijving kan meegeven.174 
“Tegenstrijdig belang” wordt in de rechtspraak ruim opgevat. De Hoge Raad heeft in 2014 
bepaald dat een bijzondere curator niet alleen benoemd kan worden wanneer met betrekking 
tot de verzorging en opvoeding een wezenlijk conflict is ontstaan tussen de minderjarige en de 
verzorger en opvoeder, maar ook wanneer er een conflict is tussen de beide gezag dragende 
ouders en zij daardoor niet in staat zijn om de belangen van de minderjarige behoorlijk te 
behartigen.175 
Het LOFV benoemt expliciet ten aanzien van echtscheiding dat bij een geschil over de inhoud van 
een ouderschapsplan vrijwel altijd een conflict tussen de ouders aan de basis ligt van de 
verdeeldheid over een ouderschapsregeling.176 Het conflict vormt, als het ware reeds vanwege 
het feit dat het tussen twee gezag dragende ouders bestaat, een belangenstrijd met de 
minderjarige, ook al gaat het niet om een geschil tussen de minderjarige en (een van) de 
ouders.177  
Pieters trekt uit de door hem bestudeerde jurisprudentie de conclusie dat wil een verzoek tot 
benoeming van een bijzondere curator worden toegewezen het aan de verzoekers is om dit 
goed te motiveren en aan te geven waarin de tegenstrijdige belangen zijn gelegen en wat een 
bijzondere curator in dat verband kan toevoegen.178 
3.2.4 Indien de rechter dit in het belang van de minderjarige noodzakelijk acht in aanmerking 
genomen de aard van de belangenstrijd; 
Het is uiteindelijk aan de rechter om te beoordelen of hij benoeming van een bijzondere curator 
in het belang van de minderjarige noodzakelijk acht.179 De wetgever heeft aangegeven dat de 
rechter per geval zal moeten oordelen en dat er geen vastomlijnde grenzen te geven zijn 
waarbinnen wél en niet een bijzondere curator benoemd zal worden.180 De Hoge Raad heeft in 
2012 geoordeeld dat bij de beantwoording van de vraag of een bijzondere curator benoemd 
dient te worden, het belang van de minderjarige de eerste overweging voor de rechter moet 
vormen en dat aan de rechter een grote mate van beoordelingsvrijheid toekomt bij de 
beoordeling of een bijzondere curator in een bepaalde zaak nodig is.181  
In de literatuur wordt verschillend gedacht over de vraag of en wanneer een bijzondere curator 
benoemd dient te worden. Aan de ene kant zijn er diverse auteurs die aangeven dat de rechter 
in vrijwel alle echtscheidingszaken een bijzondere curator dient te benoemen. 
Van Wamelen bepleitte reeds in 1995 dat in elke zaak waarin een verzoek om een 
omgangsregeling vergezeld gaat van een verweer daartegen van een verzorgende ouder, voor 
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het kind een bijzondere curator moet worden benoemd.182 Bruning is van mening dat een 
belangenconflict tussen ouder(s) en kind in scheidings- en omgangszaken snel aanwezig is, 
aangezien er dan vele belangen van kinderen en ouders spelen die vrijwel nooit hetzelfde zijn.183 
Kentie en Hendriks zijn van mening dat de rechter een bijzonder curator dient te benoemen, 
wanneer in het kader van de (echt)scheiding en het maken van het ouderschapsplan een of 
beide ouder(s) niet in staat is/zijn om tot een vergelijk te komen.184 Daarnaast zijn zij van mening 
dat er aanleiding is een bijzondere curator te benoemen als tijdens de echtscheidingsprocedure 
blijkt (bijvoorbeeld bij het minderjarigenverhoor of uit de brief die de minderjarige heeft 
gestuurd) dat een kind het niet eens is met de door de ouders gemaakte afspraken. Of als er 
aanleiding is om te vermoeden dat een brief/uitlating niet authentiek is, maar ingefluisterd of 
gedicteerd door een ouder.185 
Pieters daarentegen is kritisch op het benoemen van een bijzondere curator. Hij heeft door de 
jaren heen een aantal artikelen geschreven waarin hij aangeeft dat de rechter terughoudend 
dient te zijn bij het aanstellen van een bijzondere curator.186 Pieters betoogt dat een benoeming 
van een bijzondere curator eerder een uitzondering dan een standaard mogelijkheid dient te 
zijn.187 Hij vraagt zich af of het in het belang is van kinderen jonger dan twaalf jaar dat hun 
positie verder wordt gejuridiseerd.188 Daarnaast kan het benoemen van een bijzondere curator 
ook een averechts effect hebben in plaats van een bemiddelende rol.189 Er bestaat een risico dat 
er juist meer conflicten kunnen komen. Het is volgens hem niet ondenkbaar dat een van de 
ouders juist vanwege het feit dat het kind vertegenwoordigd wordt door een bijzondere curator, 
dat kind in het conflict gaat betrekken of nog erger gaat beïnvloeden.190 Daarnaast kan een 
verzoek om een bijzondere curator te benoemen ook worden ingediend door een ouder om de 
procedure te vertragen.191 Pieters blijft telkenmale benadrukken dat het instituut bijzondere 
curator iets moet toevoegen en niet moet worden gebruikt als machtsmiddel van één van de 
ouders om zijn of haar zin te krijgen.192  
3.2.5 Met het doel de minderjarige te vertegenwoordigen zowel in als buiten rechte 
De wetgever heeft beoogd dat de bijzondere curator het conflict tussen de minderjarige en de 
ouder(s) allereerst eerst in overleg met de (raadsman van de) ouders probeert op te lossen en, 
als zo'n overleg niet tot overeenstemming leidt, zo nodig bij de rechter.193 Het is de bijzondere 
curator die bepaalt hoe het belang van de minderjarige het beste kan worden behartigd.194  
Daarbij is het niet nodig, dat de bijzondere curator dezelfde mening is toegedaan als de 
minderjarige.195 Wanneer een bijzondere curator ten behoeve van de echtscheidingsprocedure 
wordt benoemd, verloopt zijn mandaat na afloop van die procedure.196  
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3.2.6 Tussenconclusie 
Met het vorige hoofdstuk in gedachten kan worden gesteld dat de wetgever heeft beoogd dat 
minderjarigen in rechte worden vertegenwoordigd door hun ouders c.q. voogden. In het geval 
dat er een conflict bestaat tussen de minderjarige en hun ouders kan de rechter een bijzondere 
curator benoemen die de belangen van de minderjarige behartigt, waarbij tevens de 
minderjarige zelf om een bijzondere curator kan verzoeken of de rechter deze ambtshalve kan 
benoemen.  
Er dient echter wel een wezenlijk conflict te bestaan en dit dient door de rechter te worden 
vastgesteld. Daarmee zijn ook meteen twee beperkingen aangegeven, want als de rechter de 
noodzaak om een bijzondere curator te benoemen niet aanwezig acht of van mening is dat er 
geen wezenlijk conflict bestaat, wordt de bijzondere curator niet benoemd. 
De wetgever heeft bij echtscheidingen expliciet voor ogen gehad dat de bijzondere curator een 
rol zou kunnen spelen. Ik ben het met Pieters197 en Smits198 eens dat de bijzondere curator in de 
praktijk echter geen rol speelt bij het ondersteunen van het kind bij het opstellen van het 
ouderschapsplan, omdat in deze fase de rechter nog niet is betrokken bij de echtscheiding en de 
rechter dan niet kan overgaan tot benoeming van een bijzondere curator. 
In de rechtspraak is tevens bevestigd dat een tegenstrijdig belang ruim wordt opgevat en dat dit 
tevens kan inhouden dat het conflict tussen ouders bestaat; wat bij echtscheiding veelal het 
geval is. De rechter heeft dus de mogelijkheid om bij een echtscheiding waarbij ouders van 
mening verschillen over bijvoorbeeld de omgangsregeling of waarbij ouders het niet lukt om 
gezamenlijk een ouderschapsplan op te stellen een bijzondere curator te benoemen, waarbij er 
in de literatuur van mening wordt verschild in welke mate dit dient te gebeuren.  
Nu helder is wat de wettelijke voorwaarden zijn om de bijzondere curator te kunnen benoemen 
in een echtscheidingsprocedure zal hieronder zal worden nagegaan, op welke wijze de 
bijzondere curator de belangen van minderjarigen binnen de echtscheidingsprocedure behartigt. 
 
3.3 Op welke wijze behartigt de bijzondere curator de belangen van minderjarigen binnen de 
echtscheidingsprocedure 
Als er een bijzondere curator is benoemd, op welke wijze behartigt hij dan de belangen van de 
minderjarige? Om deze vraag te beantwoorden wordt allereerst nagegaan hoeveel bijzondere 
curatoren er worden benoemd in echtscheidingszaken. Vervolgens wie er benoemd (kunnen) 
worden als bijzondere curator en als laatste wat de werkwijze van de bijzondere curator is.  
3.3.1 Aantal benoemingen bijzondere curator 
Zoals eerder is aangegeven concludeerde het Verwey-Jonker instituut in 2003 dat er in de 
rechtspraktijk nauwelijks gebruikt wordt gemaakt van de mogelijkheid om een bijzondere 
curator te benoemen.199 De Kinderombudsman kwam in 2012 tot de conclusie dat er nog steeds 
grote onbekendheid bestaat over het bestaan van de bijzondere curator en dat deze slechts in 
een zeer beperkt aantal gevallen wordt benoemd.200 Uit informatie van het WODC201 blijkt dat er 
in 2015 met betrekking tot scheidingen in 88 gevallen een bijzondere curator betrokken was bij 
conflicten over een omgangsregeling, in 81 gevallen bij conflicten over ouderlijk gezag/voogdij 
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en in twee gevallen over alimentatie. Als dit wordt afgezet tegen de ongeveer 36.000 
echtscheidingsprocedures die in 2015 door de rechtbank zijn afgehandeld202; concludeer ik dat 
er nog steeds in een zeer beperkt aantal gevallen een bijzondere curator wordt benoemd in 
echtscheidingsprocedures. 
3.3.2 De persoon van de bijzondere curator 
In principe kan iedere natuurlijke persoon worden benoemd tot bijzondere curator. De wet laat 
zich daarover niet uit. Het zou echter vreemd zijn als een van de ouders als bijzondere curator 
wordt benoemd, omdat de grond van benoeming nu juist de belangenstrijd tussen ouders en 
minderjarige is.203 De wetgever heeft aangegeven dat de Raad voor de Kinderbescherming niet 
als bijzondere curator aangesteld dient te worden. Geconcludeerd werd dat als de Raad als 
bijzondere curator zou worden aangesteld hierdoor de onafhankelijke positie van de Raad om 
eventueel later in het proces onderzoek te doen zou worden ondermijnd.204 De Raad voor de 
Kinderbescherming en de bijzondere curator kunnen dus wel naast elkaar bestaan, maar niet 
vereenzelvigd worden. 
Kentie en Hendriks zijn van mening dat een bijzondere curator een onafhankelijke professional 
dient te zijn: iemand die met geen van de ouders of het gezin iets te maken heeft (dus geen 
familielid of kennis) en niet door een van de beide ouders is uitgekozen.205 De wetgever ging er 
indertijd vanuit dat meestal een advocaat de functie van een bijzondere curator zal vervullen.206 
Indertijd is steeds meer bepleit dat bij echtscheidingen een gedragsdeskundige in plaats van een 
advocaat wordt benoemd.207 
Het LOVF stelt dat de rechter een ieder tot bijzondere curator kan benoemen die hij daartoe in 
staat acht.208 Bij de keuze van de bijzondere curator wordt rekening gehouden met de aard van 
het conflict en de achtergrond van de bijzondere curator (advocaat, pedagoog, psycholoog, 
orthopedagoog) en met de woonplaats van de minderjarige en belanghebbenden. Waar 
mogelijk zou volgens het LOVF de bijzondere curator iemand kunnen zijn die reeds bij het gezin 
betrokken is (en mogelijk reeds een vertrouwensband met de minderjarige heeft) en tevens ter 
zake van het desbetreffende conflict deskundig is. 209 Tevens sluit het LOVF niet uit dat in 
bijzondere omstandigheden twee bijzondere curatoren worden benoemd, bijvoorbeeld een 
advocaat en een orthopedagoog of psycholoog.210  
Pieters geeft aan dat uit de wet niet blijkt of een bijzondere curator verplicht is om zijn taak te 
aanvaarden. Volgens hem kan een bijzondere curator, nadat hij is benoemd, zijn taak om hem 
moverende redenen teruggeven.211 
Zoals in de inleiding al aangegeven heeft in 2015 en 2016 bij de rechtbank Zeeland-West-
Brabant, locatie Breda, een onderzoek plaatsgevonden met als doel antwoord te krijgen op de 
vraag of het voor de behartiging van de belangen van het kind in gecompliceerde 
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211 Pieters 2008/78. 
30 
 
echtscheidingen meerwaarde heeft dat in plaats van dat een advocaat als bijzondere curator 
wordt benoemd, de bijzondere curator een gedragsdeskundige betreft.212  
Uit het onderzoek blijkt dat rechters over het algemeen van mening zijn dat de 
gedragsdeskundige in echtscheidingszaken aangewezen is om het bijzonder curatorschap te 
vervullen.213 De gedragsdeskundige heeft volgens hen beter oog voor wat essentieel belang is 
voor de kinderen, met inachtneming van de ontwikkelingsfasen. In de analyse brengt de 
gedragsdeskundige beter naar voren, dan een advocaat, wat de interactie van ouders voor 
impact heeft op het kind.214 De confrontatie daarmee doet ouders vaak openstaan voor 
verandering. Tevens adviseren gedragsdeskundigen gerichter voor bepaalde hulpverlening dan 
advocaten die als bijzondere curator zijn benoemd.215 
Wat onderhavig onderzoek aan cijfers laat zien is dat partijen in zaken met een bijzondere 
curator zijnde een gedragsdeskundige vaker tot overeenstemming komen over het geschil dan in 
zaken met een bijzondere curator zijnde een advocaat.216 Het gevonden verschil is echter 
gebaseerd op kleine aantallen en er kan daarom geen uitspraak worden gedaan over de 
significantie ervan.217 Een opvallend groot verschil wordt gezien in de mate van 
overeenstemming tussen ouders over de inzet van een hulpverleningstraject, in de hoop dat 
partijen door middel van het vrijwillige hulpverleningstraject alsnog gezamenlijke afspraken 
kunnen maken. In de zaken waarbij een gedragsdeskundige als bijzondere curator is benoemd is 
er in 17 zaken (32,5%) overeenstemming over een hulpverleningstraject. In de zaken waarbij een 
advocaat als bijzondere curator is benoemd is dat in één zaak het geval.218 
Als nadeel van een gedragsdeskundige als bijzondere curator wordt genoemd dat deze juridische 
kennis ontbeert.219 Een gedragsdeskundige kan geen verzoeken indienen bij de rechtbank. In 
zaken waarbij namens de minderjarige een verzoek dient te worden ingediend, is een 
samenwerking met een advocaat dus alsnog nodig.220 
 
Samenvattend kan worden geconcludeerd dat als er een bijzondere curator wordt benoemd in 
een echtscheidingsprocedure dat dit voor kinderen een meerwaarde heeft als deze een 
gedragsdeskundige achtergrond heeft in plaats van een advocaat; tenzij het op voorhand te 
voorzien valt dat er namens de minderjarige verzoeken zullen worden ingediend. In dat geval 
dient (mede) een advocaat als bijzondere curator te worden benoemd. 
 
3.3.3 Werkwijze bijzondere curator 
Over hoe een bijzondere curator zijn taak dient uit te voeren is niet veel geschreven. Valenkamp, 
Sondorp & van Montfoort concluderen dat tot voor kort geen uniforme werkwijze beschikbaar 
was en dat het bijzondere curatorschap niet eenduidig werd uitgeoefend.221 
Het LOVF heeft in 2014 omschreven op welke wijze de bijzondere curator zijn taak dient uit te 
voeren. De bijzondere curator wordt bij tussenbeschikking benoemd. In de beschikking wordt 
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aangegeven wat er van de bijzondere curator wordt verwacht door het formuleren van een 
concrete taakomschrijving.222 
In de beschikking kan de rechter tevens aangegeven dat het noodzakelijk c.q. gewenst is dat de 
bijzondere curator, naast gesprekken met de ouders en de minderjarige(n), een gesprek voert 
met een derde (bijvoorbeeld school, pleegouders, gezinsvoogd).223 Overigens staat het de 
bijzondere curator vrij om op eigen initiatief een gesprek met een derde te voeren, als wordt 
ingeschat dat deze derde belangrijke informatie kan verschaffen.224 Voorts wordt van de 
bijzondere curator verlangd om binnen het kader van de opdracht en taakomschrijving al 
datgene te doen wat in het belang van de minderjarige kan worden geacht.225  
Van de bijzondere curator wordt verwacht dat hij aan de minderjarige zijn rol op 
leeftijdsadequate wijze uitlegt en toelicht,226 waarbij hij het kind inlicht dat hij ook met anderen 
zal gaan praten, hij uitlegt waarom dit doet en hij zijn neutrale, onafhankelijke positie daarbij 
aangeeft.227 In zaken waarin minderjarige(n) van 12 jaar of ouder zijn betrokken, of indien de 
minderjarige in staat kan worden geacht tot een redelijke waardering van zijn belangen, zal ook 
een persoonlijk gesprek met het kind dienen plaats te vinden. Indien een gedragsdeskundige 
wordt benoemd kan een contact met het kind al geïndiceerd zijn vanaf de babyleeftijd. Het nut 
van dit contact kan gelegen zijn in het observeren van de interactie tussen ouder(s) en kind.228 
De rechtbank verwacht van de bijzondere curator dat deze met alle belanghebbenden 
afzonderlijk een persoonlijk gesprek heeft. Slechts indien een persoonlijk contact uitgesloten of 
onhaalbaar is, kan de bijzondere curator volstaan met een telefonisch contact. 229   
De bijzondere curator dient in beginsel binnen vier weken na zijn benoeming schriftelijk verslag 
te doen aan de rechtbank. 230  Inmiddels is gebleken dat deze termijn erg krap is en is de termijn 
verruimd naar zes weken (en binnen de pilot in de rechtbank Zeeland-West-Brant, locatie Breda 
naar acht weken).231 Het verslag bestaat uit een weergave van de gevoerde gesprekken, een 
weergave van de overige bevindingen van de bijzondere curator en een onderbouwd standpunt 
over het verzoek en eventueel verweer.232 Het Tuchtcollege in Amsterdam heeft in 2016 over de 
verslaglegging van een bijzondere curator bepaald dat het verslag van de bijzondere curator 
beschouwd dient te worden als een rapport dat moet voldoen aan de criteria die het Centraal 
Tuchtcollege voor de Gezondheidszorg hieraan stelt, welke zijn: (i) het rapport vermeldt de 
feiten, omstandigheden en bevindingen waarop het berust; (ii) het rapport geeft blijk van een 
geschikte methode van onderzoek om de voorgelegde vraagstelling te beantwoorden; (iii) in het 
rapport wordt op inzichtelijke en consistente wijze uiteengezet op welke gronden de conclusies 
van het rapport steunen; (iv) het rapport vermeldt de bronnen waarop het berust, waaronder 
begrepen de gebruikte literatuur en de geconsulteerde personen; en (v) de rapporteur blijft 
binnen de grenzen van zijn deskundigheid.233  
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Het verslag kan vergezeld worden van een namens de minderjarige(n) gewenst verzoekschrift. 
Het verslag wordt zonder voorafgaande goedkeuring van belanghebbenden aangeboden aan de 
rechtbank/het hof.234 De bijzondere curator dient ervoor te zorgen dat de belangen van het kind 
zo goed mogelijk belicht worden, dat het kind zich gehoord voelt en dat zijn belangen worden 
meegewogen in de belangenstrijd/het conflict.235  
Na ontvangst van het verslag zendt de rechtbank het verslag aan belanghebbenden met het 
verzoek daarop binnen veertien dagen te reageren. Bij overeenstemming kan de zaak schriftelijk 
worden afgedaan. Indien dit niet het geval is, wordt de zaak op een zitting gepland. 
Verzoeker(s)partijen/belanghebbenden worden opgeroepen voor de zitting, alsmede de Raad 
voor de Kinderbescherming in zaken waarin de Raad een adviesfunctie heeft. In dat geval wordt 
ook aan de Raad het verslag van de bijzondere curator toegezonden.236 
Van de bijzondere curator wordt verwacht dat hij na de zitting en de ontvangst van de 
eindbeschikking de minderjarige niet aan zijn lot overlaat. Voor kinderen is de uitspraak mogelijk 
moeilijk te lezen en te begrijpen. Het is aan te bevelen ter afronding in een persoonlijk gesprek 
uitleg te geven over de uitspraak en de consequenties daarvan.237 
Valenkamp, Sondorp & van Montfoort geven aan dat in het pilot-onderzoek bijzondere 
curator/gedragsdeskundige gekozen is voor één werkwijze, namelijk triangulatie,  en dat 
daarmee een belangrijke stap is gezet naar uniformiteit.238 Met triangulatie als methode van 
onderzoek wordt informatie verzameld, vergeleken en voorgelegd aan de ouders om te 
proberen samen betekenis te verlenen aan de uitingen van het conflict en aan wat het conflict 
voor betekenis en gevolgen heeft voor het kind.239 In die gezamenlijke gesprekken wordt ook in 
kaart gebracht welke oplossingen nodig en mogelijk zijn in het belang van het kind. Bij alle 
informatie die de bijzondere curator krijgt, van het kind, van observaties, maar ook van ouders 
of derden, heeft de bijzondere curator tot doel deze te zien vanuit het perspectief van het kind: 
wat betekent de informatie voor het kind.240 
Bij triangulatie in een onderzoek van een bijzondere curator worden vijf stappen gevolgd241: 
allereerst wordt de beschikbare informatie verzameld (de beschikking, rapportages van bijv. 
school, onderzoeken) waar op basis daarvan de eerste voorlopige aannames over de 
conflicterende belangen en relaties wordt geformuleerd.242 Vervolgens vinden afzonderlijke 
gesprekken met beide ouders en ook afzonderlijk met het kind plaats, over het conflict waarin ze 
zitten en de oplossing waarvoor ze staan.243 De aandacht van de bijzonder curator richt zich met 
name op het functioneren van gezinssystemen en relaties, ook als het oorspronkelijke 
gezinssysteem niet meer intact is. De stap die volgt op de individuele gesprekken is dat 
betrokkenen bewust worden gemaakt van (de effecten van) hun eigen rol, maar ook die van 
anderen binnen het gezinssysteem.244 Doel is dat met name ouders zich bewust worden van de 
impact die hun interactiepatroon heeft op het kind. Het komt voor dat alleen al het inzicht in de 
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patronen leidt tot gedragswijziging.245 Vervolgens is er een beslismoment welke vervolgacties er 
dienen te komen en welk advies de bijzondere curator naar de rechter stuurt. Dit advies en de 
bevindingen van de bijzondere curator worden volgens een vast format vastgelegd.246  
In het visiedocument geeft de Rechtspraak aan te koersen op een situatie waarin overal in het 
land door rechters bijzondere curatoren, zijnde gedragsdeskundigen, kunnen worden benoemd 
als het belang van het kind daarom vraagt, op de wijze waarop dat thans in Breda is 
georganiseerd.247 Daarbij vraagt de Rechtspraak aandacht voor de hoogte en de wijze van de 
vergoeding die deze deskundigen ontvangen. Dit laatste lijkt mij verstandig. De 
Kinderombudsman heeft reeds in 2012 geadviseerd dat de financiering van de bijzondere 
curatoren beter moet worden geregeld.248 Tijdens het onderzoek van Valenkamp, Sondorp & van 
Montfoort wordt geconcludeerd dat de vergoeding voor de bijzondere curator (739,27 euro per 
zaak) te schraal is ten opzichte van de tijdsinvestering.249 Voor enkele bijzondere curatoren is dit 
de reden geweest hun werk als bijzondere curator tijdelijk stop te zetten, of ervoor te kiezen om 
nog maar één zaak tegelijk te draaien. Op een na twijfelen aan het eind van de pilot alle 
bijzondere curatoren zijnde gedragsdeskundige of zij daadwerkelijk hun bijzondere curatorschap 
zullen voortzetten doordat er geen marktconforme vergoeding en onvoldoende tijd is om de 
zaak te behandelen.250 Uit de brief van de Minister van Veiligheid en Justitie, d.d. 21 februari 
2017, aan de Tweede Kamer over de voortgang aanpak complexe scheidingen valt echter te 
lezen dat de Minister op dit moment op zijn begroting geen aanvullende middelen hiervoor 
beschikbaar heeft.251 
Mijns inziens is er echter zonder goede financiering geen basis om landelijk te komen tot een 
pool van bijzondere curatoren. 
3.4 Slot 
Ik concludeer dat er nog steeds in een zeer beperkt aantal gevallen een bijzondere curator wordt 
benoemd. Samenvattend ben ik van mening dat als er een bijzondere curator wordt benoemd in 
een echtscheidingsprocedure dat dit voor kinderen een meerwaarde heeft als deze een 
gedragsdeskundige achtergrond heeft in plaats van een advocaat; tenzij op voorhand te voorzien 
is dat er namens de minderjarige verzoeken zullen worden ingediend. In dat geval dient (mede) 
een advocaat als bijzondere curator te worden benoemd. 
De reden dat ik hier enigszins uitgebreid stil sta bij de werkwijze van de bijzondere curator is het 
gegeven dat in hetzelfde onderzoek van Valenkamp, Sondorp & van Montfoort wordt 
geconcludeerd dat lang niet altijd duidelijk is of en welke verschillen er zijn tussen een gezag- en 
omgangsonderzoek door de Raad en van een bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige.252 
Om een vergelijking te kunnen maken zal in het volgende hoofdstuk worden ingegaan op de 
wettelijke voorwaarden om de Raad voor de Kinderbescherming te kunnen betrekken in een 
echtscheidingsprocedure en de werkwijze van de Raad.  
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      Hoofdstuk 4: de wettelijke positie van de Raad voor de Kinderbescherming 
binnen de echtscheidingsprocedure 
In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de wettelijke positie van de Raad voor de Kinderbescherming 
bij een echtscheidingsprocedure. Allereerst wordt een korte schets gegeven van de geschiedenis 
van de Raad voor de Kinderbescherming en zijn taken en bevoegdheden. Daarna worden de 
wettelijke voorwaarden besproken die er zijn om de Raad voor de Kinderbescherming te 
betrekken bij een echtscheidingsprocedure. Vervolgens wordt ingegaan op welke wijze de Raad 
voor de Kinderbescherming de belangen van de minderjarige behartigt tijdens de 
echtscheidingsprocedure. 
4.1 Geschiedenis Raad voor de Kinderbescherming 
Om het heden goed te begrijpen, is het belangrijk om inzicht te hebben in de geschiedenis.253 
Het voert in deze scriptie te ver om de gehele geschiedenis van de Raad voor de 
Kinderbescherming uitvoerig te beschrijven, daarvoor wordt verwezen naar andere literatuur.254  
Hier wordt een compacte versie gegeven, die voor dit onderzoek relevant is. 
Als uitvloeisel van de Kinderwetten die in 1901 zijn aangenomen wordt in 1905 de voorganger 
van de Raad voor de Kinderbescherming ingesteld: de Voogdijraad. Burgers en organisaties 
kunnen hier kinderverwaarlozing melden.255 De Voogdijraad was in het leven geroepen als een 
neutraal orgaan tussen overheid en particulier initiatief.256 Na invoering van de Kinderwetten 
liepen feitelijk alle zaken die ook maar iets met kinderbescherming te maken hadden, via de 
Raad,257 dus zowel het doen van onderzoek als de uitvoering van hulpverlening. De Kinderwetten 
schreven verder voor dat de rechter de Raad bij elke maatregel moest horen. De Raad stelde bij 
elke zaak standaard een eigen onderzoek in en legde de bevindingen vast in een rapport.258 
In 1956 krijgt de Voogdijraad een andere naam: de Raad voor de Kinderbescherming. Taak en 
plaats van de Raad voor de Kinderbescherming waren door de jaren heen geruime tijd voorwerp 
van discussie.259 In 1989 wordt de Wet op de Jeugdhulpverlening aangenomen. Vanaf dat 
moment moet de Raad voor de Kinderbescherming zich richten op onderzoek en advies.260 
Andere organisaties, zoals Bureau Jeugdzorg, nemen de zorg en hulpverlening voor jeugdigen op 
zich. Op 1 januari 2015 is de Jeugdwet in werking getreden; met als doel om het jeugdstelsel te 
vereenvoudigen en het efficiënter en effectiever te maken.261 Gemeenten zijn vanaf dan 
verantwoordelijk voor de uitvoering  van jeugdzorg, van kinderbeschermingsmaatregelen en van 
                                                          
253 Wortmann 2006/89. 
254 Zie bijv. Van der Bij 2006, Honderd jaar Kinderbescherming. Uitgave ter gelegenheid van het jubileum van de 
Raad voor de Kinderbescherming en de Kinderwetten (1905-2005) en Wortmann 2006/89. 
255 Zie website Raad voor de Kinderbescherming betreffende geschiedenis van de Raad 
https://www.kinderbescherming.nl/over-ons/organisatie/geschiedenis-van-de-kinderbescherming. 
256 Van der Bij 2006, p. 40.  
257 Van der Bij 2006, p. 41. 
258 Van der Bij 2006, p. 42.  
259 Asser/De Boer 1* 2010/798. 
260 Zie website Raad voor de Kinderbescherming betreffende geschiedenis van de Raad 
https://www.kinderbescherming.nl/over-ons/organisatie/geschiedenis-van-de-kinderbescherming. 
261 Kamerstukken II 2012/13, 33 684, nr. 3, p. 2.  
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jeugdreclassering in hun gemeente.262 De taken van de Raad voor de Kinderbescherming zijn in 
het nieuwe stelsel ongewijzigd gebleven.263   
Samenvattend kan worden gesteld dat de Raad van een organisatie waarbij alle taken die met 
kinderbescherming te maken hebben; waaronder het uitvoeren van jeugdhulpverlening, 
geworden is tot een organisatie die zich voornamelijk richt op het uitvoeren van onderzoek en 
het geven van advies, waarbij het belang van het kind steeds centraal staat.264 Hieronder zullen 
de huidige wettelijke taken worden beschreven. 
4.2 Wettelijke taken Raad voor de Kinderbescherming 
In afdeling 3 van boek 1 van het Burgerlijk Wetboek wordt gesproken over de Raad voor de 
Kinderbescherming. In art. 1:238 BW is onder meer bepaald dat er één Raad voor de 
Kinderbescherming is en dat de wet de taken en bevoegdheden van de Raad voor de 
Kinderbescherming bepaalt. Dit voorschrift beoogt aan te geven, dat de taak en de 
bevoegdheden van de Raad uitsluitend door de wet in formele zin en niet bij algemene 
maatregel van bestuur worden bepaald.265 Er bestaat geen ‘algemene wet Raad voor de 
Kinderbescherming’.266 Afdeling 3 van Boek 1 BW geeft een aantal algemene bepalingen. De 
andere taken en bevoegdheden van de Raad staan verspreid in verschillende wetten onder meer 
in Boek 1 van het Burgerlijk Wetboek267; het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorderingen268, het 
Wetboek van Strafrecht269, het Wetboek van Strafvordering270, de Jeugdwet271 en de Wet 
opneming buitenlandse kinderen ter adoptie272. 
Bij algemene maatregel van bestuur worden de zetel, de werkwijze, voor zover het de 
samenwerking met de gecertificeerde instelling, bedoeld in artikel 1.1 van de Jeugdwet, betreft 
en de organisatie van de Raad geregeld.273 Deze algemene maatregel van bestuur is, behoudens 
wat betreft de samenwerking met de gecertificeerde instelling, het koninklijk besluit van 15 mei 
2015, Stb. 183 (Organisatiebesluit Raad voor de Kinderbescherming 2015).  Hierin staat onder 
meer dat de Raad gevestigd is te Den Haag.274 En dat de Raad een landelijke staforganisatie heeft 
en werkzaam is in tien regio’s, waarbinnen één of meer locaties de wettelijke taken van de Raad 
uitvoeren.275  
Het Kwaliteitskader 2016 en de daarbij behorende protocollen (Bescherming, Gezag en Omgang, 
Strafzaken en Afstand, Screening Adoptie en Afstamming 2016) bevatten de actuele 
beleidsregels met betrekking tot de werkwijze van de Raad.276 Het Kwaliteitskader bevat 
algemene uitgangspunten en kwaliteitseisen die van toepassing zijn op de behandeling van 
casuïstiek.277 In de protocollen wordt voorgeschreven hoe de Raad voor de 
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274 art. 1 lid 1 Organisatiebesluit Raad voor de Kinderbescherming 2015. 
275 art. 2 lid 1 Organisatiebesluit Raad voor de Kinderbescherming 2015. 
276 Het Kwaliteitskader 2016 geldt voor alle zaken die zijn binnengekomen bij de Raad vanaf 1 november 2016. 
Voor zaken die eerder zijn binnengekomen geldt het Kwaliteitskader 2015.  
277 Kwaliteitskader Raad voor de Kinderbescherming 2016, p. 2. 
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Kinderbescherming in bepaalde zaken moet handelen. Op deze wijze tracht de Raad zoveel 
mogelijk op gelijke wijze zijn werkzaamheden uit te oefenen en kunnen cliënten nagaan wat zij 
mogen verwachten van de Raad.278 
 
Hieronder wordt eerst een aantal algemene bepalingen betreffende de Raad behandeld; 
vervolgens worden de huidige wettelijke taken van de Raad besproken. 
4.2.1 Algemene bepalingen betreffende de Raad voor de Kinderbescherming 
Art. 1:239 lid 1 BW bepaalt de absolute bevoegdheid van de Raad voor de Kinderbescherming. 
De Raad kan optreden ten behoeve van minderjarigen die in Nederland hetzij hun woonplaats of 
laatste woonplaats, hetzij hun werkelijk verblijf hebben. Tevens kan de Raad optreden ten 
behoeve van Nederlandse minderjarigen die in Nederland noch woonplaats, noch laatste 
woonplaats, noch werkelijk verblijf hebben. Er wordt de Raad in dit artikel geen bevoegdheid 
toegekend om op te treden ten behoeve van minderjarigen van vreemde nationaliteit die niet in 
Nederland woonplaats, laatste woonplaats of werkelijk verblijf hebben.279 
De leden 2 tot en met 4 van art. 1:239 BW regelen de relatieve bevoegdheid van de 
verschillende locaties van de Raad (in het wetsartikel ‘werkeenheden’ genoemd). Omdat op 
grond van de zeer ruim gestelde bevoegdheid van lid 2 meerdere locaties bevoegd zouden 
kunnen zijn (woonplaats, laatste woonplaats en verblijfplaats kunnen in verschillende 
arrondissementen liggen), geeft lid 3 een regeling die “jurisdictie” geschillen uitsluit.280 
De Raad voert zijn taken en bevoegdheden uit namens de minister van Veiligheid en Justitie en is 
verantwoordelijk voor de uitvoering van het beleid.281 De minister kan de Raad aanwijzingen 
geven, ook in concrete zaken. Wanneer de Raad in rechte optreedt heeft hij geen advocaat als 
procesvertegenwoordiger nodig. Dat is wel het geval in civielrechtelijke gedingen die met een 
dagvaarding aanvangen.282 
4.2.2 Wettelijke taken van de Raad voor de Kinderbescherming 
In grote lijnen zijn de huidige taken van de Raad voor de Kinderbescherming onder te verdelen in 
beschermingstaken; taken in het kader van het jeugdstrafrecht; adviseringstaken en taken in het 
kader van adoptie.283 
Beschermingstaken; de Raad onderzoekt op basis van een melding van een gemeente, 
gecertificeerde instelling of advies- en meldpunt huiselijk geweld en kindermishandeling de 
situatie van een kind en kan indien nodig een (voorlopige) kinderbeschermingsmaatregel284 
verzoeken bij de rechter.285 In een crisissituatie waarbij sprake is van een acute en ernstige 
bedreiging van de (fysieke) veiligheid van het kind kan iedere burger of organisatie rechtstreeks 
bij de Raad melden.286 Tevens kan de Raad ambtshalve, als de Raad betrokken is bij een gezin, 
onderzoek doen indien de veiligheid van een kind daarom vraagt.287 De Raad kan indien nodig 
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279 Asser/De Boer 1* 2010/801. 
280 Asser/De Boer 1* 2010/801. 
281 art. 1:238 lid 2 BW. 
282 art. 1:243 lid 4 BW. 
283 Voor een volledig overzicht wordt verwezen naar het kwaliteitskader 2016 van de Raad waar op pag. 5 en 6 
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verzoeken om een uithuisplaatsing van een kind.288 Tevens kan de Raad op verzoek van het 
college een onderzoek naar de gezagsrelaties met betrekking tot de minderjarige instellen289 en 
indien noodzakelijk geacht hiertoe een verzoek indienen bij de rechtbank tot onder meer 
schorsen of beëindigen van het gezag.290 Tevens heeft de Raad een toetsende taak bij 
beëindiging van een kinderbeschermingsmaatregel.291  
Jeugdstrafrecht, de Raad adviseert de officier van justitie over de persoonlijkheid en de 
leefomstandigheden van de minderjarige verdachte door onderzoek uit te voeren.292 Verder 
coördineert de Raad de tenuitvoerlegging van taakstraffen.293 Tevens voert de Raad casusregie 
met betrekking instanties die betrokken zijn bij afhandeling van de strafzaak (zoals 
jeugdreclassering)294 en voert de Raad onderzoeken uit in het kader van de advisering naar de 
rechtbank van een gedragsbeïnvloedende maatregel.295 
Adviseringstaken, Ingevolge art. 1:238 lid 3 BW dient de raad op verzoek of uit eigen beweging 
autoriteiten en instellingen van advies. In het kader van de Jeugdwet heeft de wetgever 
nadrukkelijk voor ogen gehad dat de Raad voor de Kinderbescherming al in een eerder stadium 
(voordat er melding wordt gedaan bij de Raad) kan meedenken op casus-niveau, waarbij de hulp 
gericht is op het versterken van de eigen kracht van de jongere en van het probleemoplossend 
vermogen van gezin en omgeving.296 De Raad heeft voor het gemeentelijke domein een advies- 
en intaketaak ingericht.297 De Raad is bijvoorbeeld aanwezig bij casusoverleggen waarin een 
kinderbeschermingsmaatregel overwogen wordt. In deze overleggen geeft de Raad tevens 
advies als er sprake is van scheidings- en omgangsproblematiek. Op deze manier kan er snel hulp 
worden verleend voor kinderen en ouders om zo mogelijk de inzet van een 
kinderbeschermingsmaatregel te voorkomen.298  
In het kader van de adviseringstaken neemt de voorlichting en advisering aan de rechter 
(art. 810 Rv) een bijzonder belangrijke plaats in.299 Dit wordt verder in de paragraaf 4.3 nader 
besproken. 
Taken in het kader van adoptie, de Raad doet onder meer een screeningsonderzoek naar 
aspirant-adoptief ouders in verband met hun wens om een (buitenlands) kind op te nemen.300 En 
de Raad voert een onderzoek uit bij vermoedens van illegale opneming van een kind.301 
4.2.3 Tussenconclusie 
De Raad voor de Kinderbescherming is een landelijk werkende organisatie die bevoegd is om op 
te treden ten behoeve van minderjarigen die in Nederland hetzij hun woonplaats of laatste 
woonplaats, hetzij hun werkelijk verblijf hebben. Tevens kan de Raad optreden ten behoeve van 
Nederlandse minderjarigen die in Nederland noch woonplaats, noch laatste woonplaats, noch 
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werkelijk verblijf hebben. De Raad heeft een scala aan taken en bevoegdheden die bij wet 
bepaald zijn. Deze informatie dient als achtergrond om een beeld te hebben over de Raad in zijn 
algemeenheid en zijn (on)mogelijkheden. In het kader van deze scriptie zal nu worden toegespits 
op de taak van de Raad om de rechter te adviseren bij een echtscheidingsprocedure. 
4.3 Wettelijke voorwaarden om de Raad voor de Kinderbescherming te betrekken bij een  
echtscheidingsprocedure 
Op basis van art. 810 lid 1 Rv kan de rechter in zaken betreffende minderjarigen, uitgezonderd 
die zijn levensonderhoud betreffen, indien hij dit met het oog op de beoordeling van de 
belangen van de minderjarige noodzakelijk acht, het advies van de Raad voor de 
Kinderbescherming inwinnen. Hij kan de Raad daartoe in elke stand van de zaak oproepen. Is de 
Raad op een zitting niet aanwezig en komt daar een zaak aan de orde waarin advies gewenst 
lijkt, dan kan de rechter daartoe beslissen en de zaak aanhouden. De Raad ontvangt een afschrift 
van het proces-verbaal van de zitting en van een eventuele beschikking. 
Tot september 1992 bestond voor de rechter bij echtscheidingszaken een adviesplicht om de 
Raad te horen.302 De wetgever heeft aangegeven dat het horen van de Raad in 
echtscheidingszaken niet verplicht is gesteld.303 Voor de volledigheid wordt erop gewezen dat 
ingeval een ondertoezichtstelling dan wel beëindiging van het ouderlijk gezag of van de voogdij, 
de rechter niet beslist dan na de Raad gehoord te hebben of behoorlijk daartoe te hebben 
opgeroepen.304 
De Raad kan in echtscheidingszaken ook uit eigen beweging zijn mening schriftelijk aan de 
rechter kenbaar maken of ter terechtzitting verschijnen, indien de Raad dit met het oog op de 
beoordeling van de belangen van de minderjarige noodzakelijk acht.305 De Raad ontvangt 
daartoe onverwijld een afschrift van het verzoekschrift, en wordt tijdig van het tijdstip van de 
terechtzitting op de hoogte gesteld.306 In de procesreglementen familie- en jeugdrecht is dit ook 
expliciet bepaald.307 
Hieronder zal essentiële jurisprudentie en literatuur worden besproken om de wettelijke 
voorwaarden om de Raad bij een echtscheidingsprocedure te betrekken nader te bepalen. 
4.3.1 Jurisprudentie met betrekking tot wettelijke voorwaarden om de Raad bij een 
echtscheidingsprocedure te betrekken 
De Hoge Raad heeft in 1980 bepaald dat de rechter de bevoegdheid heeft om aan de Raad voor 
de Kinderbescherming advies te vragen, maar dat dit hem geenszins verplicht dit advies of het 
aanvragen ervan uitdrukkelijk in zijn uitspraak te vermelden.308  De Hoge Raad geeft verder aan 
“dat in het algemeen de rechter die een van het rapport van de Raad afwijkende beslissing 
neemt, zich genoopt kan voelen zijn uitspraak breder te motiveren dan ingeval het advies 
ongewijzigd wordt overgenomen”. Hiertoe bestaat echter geen verplichting.  
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In 1983 heeft de Hoge Raad geoordeeld dat als een ouder een rapport van de Raad onvoldoende 
en onvolledig acht op bepaalde aspecten, de rechter niet verplicht is om op dit bezwaar met 
zoveel woorden in te gaan.309  
In 2001 heeft de Hoge Raad bevestigd dat als uitgangpunt moet worden genomen dat volgens 
art. 1:238 lid 2 BW, de taken en bevoegdheden van de Raad voor de Kinderbescherming bij de 
wet worden bepaald. De wet houdt geen bepaling in volgens welke de Raad de taak heeft een 
door de rechter vastgestelde omgangsregeling te begeleiden. De rechter kan die taak dan ook 
niet aan de Raad opleggen.310  
In 2009 heeft de Hoge Raad bepaald dat de rechter ook bevoegd is om advies en rapportage van 
de Raad te vragen, indien hij dit met het oog op de belangen van de minderjarigen noodzakelijk 
acht, ook ingeval een ouder in eerste aanleg niet is verschenen.311 
En in 2013 is door de Hoge Raad bepaald dat indien de Raad behoefte heeft aan verduidelijking 
van de opdracht van de rechter om onderzoek te verrichten, de rechter niet onbehoorlijk 
handelt indien hij deze verduidelijking geeft, maar juist voorkomt dat de Raad overbodig of 
onvolledig onderzoek verricht.312 
Samenvattend kan worden aangegeven dat de rechter de Raad geen taken kan opdragen (zoals 
begeleiden van een omgangsregeling) die niet bij wet zijn vastgesteld. De rechter kan de Raad 
echter wel om advies vragen, ook indien een ouder niet ter zitting is verschenen. De Raad mag 
de rechter om verduidelijking vragen van de gegeven opdracht om onderzoek in te stellen. En de 
rechter hoeft in zijn beslissing geen aandacht te schenken aan het gegeven advies. Er zijn in de 
jurisprudentie door mij geen uitspraken gevonden waarin ter discussie stond dat de rechter de 
Raad om advies heeft verzocht.  
4.3.2 Literatuur met betrekking tot wettelijke voorwaarden om de Raad bij een 
echtscheidingsprocedure te betrekken 
Ook in de vakliteratuur heb ik geen discussie kunnen vinden over de wettelijke voorwaarden om 
de Raad te betrekken bij een echtscheidingsprocedure. In de literatuur wordt in de diverse 
handboeken voornamelijk beschrijvend weergegeven dat de rechter de Raad opdracht kan 
geven ter terechtzitting te verschijnen en een onderzoek in te stellen en te adviseren in een 
scheidings- en omgangszaak over de invulling van het gezag, over de verdeling van de zorg- en 
opvoedingstaken c.q. omgang en hoofdverblijfplaats.313 Wortmann geeft aan dat de Raad een 
unieke positie heeft als wettelijk adviseur van de rechter.314 Zij geeft aan dat vraagbaak van de 
rechter is wat de voogdijraad was en Raad voor de Kinderbescherming nu nog moet zijn.315 
Een meerwaarde van de verschijning van de Raad ter terechtzitting is gelegen in het feit dat het 
kan zijn dat de Raad mogelijk reeds over informatie beschikt (uit bijvoorbeeld een eerder 
verricht onderzoek) die voor de beoordeling van de zaak door de rechter van belang kan zijn.316 
De Raad kan de rechter (en tevens ouders) daarmee voorlichting en advies geven. In de 
vaktijdschriften is geen discussie te vinden over de wettelijke voorwaarden om de Raad te 
betrekken tijdens een scheidingsprocedure, wel bestaat er discussie over de werkwijze, de 
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inhoud en meerwaarde van het onderzoek van de Raad. Hierover wordt in de paragraaf 4.4.2 
dieper op ingegaan. 
4.3.3 Tussenconclusie 
Ik concludeer dan ook dat de wettelijke voorwaarden om de Raad bij een 
echtscheidingsprocedure te betrekken zeer ruim zijn. Zowel de rechter, als de Raad zelf, kan 
besluiten dat de Raad ter zitting aanwezig dient te zijn. Dit geldt indien er minderjarigen 
betrokken zijn en dit voor de beoordeling van de belangen van de minderjarigen noodzakelijk 
wordt geacht. Zoals in het eerste hoofdstuk al is aangegeven is ‘het belang van de minderjarige’ 
een ruim en dynamisch begrip; waardoor zowel de rechter als de Raad een grote 
beoordelingsvrijheid heeft om te doen besluiten of de Raad aanwezig is ter terechtzitting. Naast 
het feit dat de Raad tijdens de terechtzitting aanwezig kan zijn en de rechter voorlichting en 
advies kan geven; kan de rechter de Raad ook gelasten om nader onderzoek te doen en hem 
zodoende van advies te verlenen. 
Zoals hierboven al aangehaald, bestaat er in de literatuur wel discussie over hoe de Raad zijn 
onderzoek vormgeeft. In de volgende paragraaf zal nader worden ingegaan op de werkwijze van 
de Raad, door de jaren heen en zal de huidige werkwijze zoals deze momenteel door de Raad is 
vastgelegd in het Kwaliteitskader 2016 en Protocol Gezag en Omgang 2016 worden besproken 
om in het volgend hoofdstuk te kunnen komen tot een vergelijk met de werkwijze van de 
bijzondere curator. 
4.4 Op welke wijze behartigt de Raad voor de Kinderbescherming de belangen van de 
minderjarige binnen de echtscheidingsprocedure 
Om na te gaan op welke wijze de Raad de belangen van minderjarigen behartigt tijdens de 
echtscheidingsprocedure, met als doel om deze te kunnen vergelijken met de bijzondere 
curator, wordt allereerst nagegaan hoeveel Gezags- en Omgangsonderzoeken de Raad in 2015 
heeft uitgevoerd. Daarna wordt op basis van literatuur en van verschillende onderzoeken 
nagegaan welke discussie er bestaat betreffende de werkwijze van de Raad. Vervolgens wordt 
bekeken op welke wijze de Raad momenteel zijn werkwijze heeft vormgegeven.  
4.4.1 Aantal Gezags- en Omgangsonderzoeken 
Uit informatie van het WODC317 blijkt dat in 2015 de Raad voor de Kinderbescherming voor 
ongeveer 5.200 kinderen een Gezags- en Omgangsonderzoek heeft uitgevoerd voor de rechter. 
In 2015 is het onderzoek bij ruim 1.100 kinderen ambtshalve uitgebreid tot een 
beschermingsonderzoek. Voor 872 van deze kinderen is een ondertoezichtstelling verzocht. 
4.4.2 Werkwijze Raad in literatuur en onderzoeken 
Allereerst zij opgemerkt dat ik constateer dat er de afgelopen 15 jaar in vakliteratuur nauwelijks 
over de Raad en de werkwijze van de Raad is geschreven. Rond het jaar 2000 heeft er in de 
literatuur een discussie plaatsgevonden over het nut van het raadsonderzoek bij scheiding en 
omgang. Deze discussie is samengevat in het onderzoek dat Spruijt e.a. hebben uitgevoerd in 
2003.318 Zij geven aan dat de Raad het onderzoek begint met bemiddeling en als dat niet lukt, 
wordt overgegaan tot het verzamelen van informatie. Wat betreft het feitelijke Raadsonderzoek 
komen twee vragen naar voren, namelijk of bemiddeling tot de taken van de Raad behoort en of 
het raadsadvies uit het raadsonderzoek moet worden weggelaten.319 Een aantal deskundigen 
vindt het niet terecht dat de Raad aan bemiddeling doet, omdat daarvoor nu een wettelijke basis 
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ontbreekt.320 Sommige auteurs pleiten voor het schrappen van het advies uit het 
raadsonderzoek. Anderen zijn van mening dat het vanuit het gezichtspunt van het kind moeilijk 
is om het raadsadvies achterwege te laten.321 De Raad is immers primair de belangenbehartiger 
van het kind. Standaard zou in het eindrapport aandacht moeten worden besteed aan de 
belangrijkste beschermende en risicofactoren.322 Tevens geven zij aan dat uit een onderzoek 
naar echtscheidingsbemiddeling door de Raad voor de Kinderbescherming in het kader van 
raadsondersteuning ter zitting bleek dat deze vorm van bemiddeling succesvol is; 79% van de 
raadsonderzoekers gaf aan in het bemiddelingsgesprek tot afspraken te zijn gekomen.323  
Wortmann geeft in 2006 aan dat van de Raad mag worden verwacht dat hij deskundig, 
onpartijdig en zonder vooringenomenheid de rechter voorlicht en adviseert.324 Het daarvoor 
noodzakelijke onderzoek dient tijdig, op de juiste wijze tot stand te komen en inhoudelijk goed 
te zijn.325 
Bakker is in 2004 van mening dat kinderen tijdens het raadsonderzoek onvoldoende worden 
geïnformeerd over de genomen beslissingen en dat zij onvoldoende gelegenheid hebben om hun 
mening te geven.326 De Raad kan de belangen van kinderen meewegen wanneer kinderen 
voldoende gelegenheid hebben om hun mening te geven over de gezinssituatie na de scheiding. 
Kinderen moeten dan wel geïnformeerd zijn over hun gezinssituatie en de kinderen moeten 
weten dat zij de raadsonderzoeker kunnen vertrouwen. Dit betekent dat in de toekomst de 
raadsonderzoeker altijd meerdere keren contact met de kinderen zal moeten hebben. Eerst om 
kennis te maken en te informeren, daarna om zich te laten informeren door de kinderen en 
vervolgens om ze te informeren over de uitkomsten van het onderzoek.327 
Van Rooijen verwijst in 2004 in haar artikel naar een onderzoek dat zij heeft verricht bij de Vrije 
Universiteit ‘Gescheiden, toch gebonden’; waarin onderzoek is verricht in scheidings- en 
omgangszaken bij de Raad voor de Kinderbescherming. Uit dit onderzoek is naar voren gekomen 
dat ouders zich in bijna de helft van de gevallen kunnen vinden in het advies van de Raad, wat 
weinig lijkt maar waarbij het veelal zaken betreffen waarin de ouders ernstig van mening 
verschillen.328 Tevens komt uit het onderzoek naar voren dat het kind meer consequent 
betrokken zou moeten worden bij de verschillende onderzoeksfasen van de Raad.329  
Smits is in 2015 in haar onderzoek kritisch ten aanzien van de mogelijkheden of minderjarigen 
via het onderzoek door de Raad van de Kinderbescherming kunnen participeren in de 
echtscheidingsprocedure.330 Ze voert daarvoor drie argumenten op. Ten eerste is  zij van mening 
dat de Raad slechts in uitzonderingsgevallen en alleen in opdracht van de rechtbank een taak 
heeft in een scheidingsgeding.331 Daarnaast is het niet de taak van de Raad om de positie van de 
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minderjarige te vertegenwoordigen of om zijn visie voor het voetlicht te brengen.332 En als 
laatste geeft zij aan dat een vertegenwoordigende rol van de Raad in strijd is met de 
onafhankelijke positie van de Raad als onderzoek- en adviesorgaan.333 
Het WODC heeft in 2007 onderzoek verricht naar de onderzoekstaak van de Raad voor de 
Kinderbescherming. Al hoewel het hier niet sec gaat om een gezag en omgangsonderzoek van de 
Raad; acht ik dit onderzoek toch van belang omdat bij een groot aantal gezag en 
omgangsonderzoeken van de Raad een ondertoezichtstelling wordt verzocht bij de rechtbank. 
De kinderrechters zijn tevreden over de onderzoeken van de Raad, ze zijn erg volledig en bieden 
in meerderheid een voldoende basis om een beslissing te kunnen nemen over een 
kinderbeschermingsmaatregel.334 Samengevat bestaat de toegevoegde waarde van het 
onderzoek door de Raad, als overheidsorgaan ten behoeve van de bescherming van de 
ontwikkeling van kinderen, uit: de onafhankelijke toets van de informatie van het 
onderzoeksresultaat aan het belang van het kind, de zorgvuldigheid die daarbij betracht moet 
worden vanuit een juridische invalshoek, en de afstand tot de zaak waarmee een over-all 
gezichtspunt mogelijk is.335 De functie van de Raad wordt onmisbaar geacht, maar de 
onderzoeken moeten veel sneller gereed zijn.336 De doorlooptijden van de onderzoeken van de 
Raad zijn langer dan de daarvoor gestelde normen en dat wordt vooral veroorzaakt door de 
wachtlijsten bij de Raad.337 
De inspectie Jeugdzorg heeft in 2010 een onderzoek verricht naar de besluiten en overwegingen 
van de Raad om te komen tot een mogelijk verzoek voor een kinderbeschermingsmaatregel.  
De inspectie constateert dat raadsonderzoekers tijdens een onderzoek de betrokken kinderen 
altijd zien en spreken; tenzij de kinderen hiervoor te jong zijn, of als kindspecifieke problemen 
hiervoor een contra-indicatie zijn, of een gesprek niet in het belang is van een kind, of omdat 
ouders of kinderen niet willen meewerken aan het raadsonderzoek.338 De inspectie vindt de 
zorgvuldigheid waarmee de Raad besluiten neemt om wel of geen kinderbeschermingsmaatregel 
aan te vragen bij de kinderrechter goed. De raadslocaties werken op eenduidige en zorgvuldige 
wijze om tot deze beslissing te komen, zij maken gebruik van professionele bronnen en hebben 
aandacht voor de betrouwbaarheid van informatie.339 Voor wat betreft de tijdigheid constateert 
de inspectie dat de raadslocaties op het moment van onderzoek vrijwel allemaal geen 
wachtstapel kenden.340 De inspectie geeft als verbeterpunt dat de Raad het informele netwerk 
rondom een gezin meer betrekt in het raadsonderzoek.341 In het herhalingsonderzoek dat de 
inspectie Jeugdzorg in 2012 verricht is de inspectie van mening dat de Raad voldoende gevolg 
heeft gegeven aan de aanbevelingen van de inspectie.342 
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De Kinderombudsman heeft in 2013 onderzoek verricht omtrent de vraag hoe ingrijpende 
beslissingen in de jeugdzorg tot stand komen. Hierin is onder meer nagegaan hoe de Raad te 
werk gaat met feitenonderzoek, informatie verzameling, duiden van signalen en rapporteren.343 
Indien namelijk beslissingen worden genomen op basis van onvolledige, onvoldoende 
onderbouwde informatie kan dat in het uiterste geval bijvoorbeeld ertoe leiden dat een 
kinderbeschermingsmaatregel ten onrechte wordt opgelegd, of dat er een omgangsregeling 
wordt vastgesteld die niet in het belang van het kind is.344  
De Kinderombudsman concludeert dat de Raad zich bewust is van zijn belangrijke taak en van 
het ingrijpende effect dat zijn aanwezigheid heeft op kinderen en ouders.345 De in de protocollen 
beschreven werkwijze van de Raad is helder en bevat waarborgen om de kwaliteit van het 
feitenonderzoek en de rapportage te bewaken, zoals multidisciplinair overleg, bronvermelding 
en hoor en wederhoor.346 In de praktijk wordt soms gemotiveerd van de protocollen afgeweken.  
De Kinderombudsman geeft als aanbeveling aan dat de Raad in zijn rapportages nader dient te 
expliciteren welke afweging ten grondslag ligt aan de beantwoording van de onderzoeksvragen 
en het nader verantwoorden van getrokken conclusies.347 
Rapportages moeten voldoen aan de volgende randvoorwaarden: hoor en wederhoor wordt 
toegepast en wordt standaard opgenomen in de rapportages, feiten en meningen worden 
standaard gescheiden beschreven, beschrijvingen zijn zoveel mogelijk concreet en zonder 
speculatieve formuleringen, accordering van informatie wordt bevestigd in de rapportage, een 
navolgbare weging van belemmerende en beschermende factoren in de opvoedsituatie van een 
kind en daaruit volgend de conclusie en rapporten van externe deskundigen dienen in hun 
geheel als bijlagen aan de rapportages toegevoegd te worden in plaats van te worden 
samengevat en geïnterpreteerd.348 
Overigens zij opgemerkt dat in de Jeugdwet in art. 3.3 expliciet is opgenomen dat de Raad voor 
de Kinderbescherming en de gecertificeerde instelling verplicht zijn in rapportages of 
verzoekschriften de van belang zijnde feiten volledig en naar waarheid aan te voeren. 
De Minister van Veiligheid en Justitie geeft in zijn brief aan de Tweede Kamer d.d. 21 februari 
2017 aan dat om complexe scheidingen te signaleren er inzicht is verkregen in effectievere inzet 
van de Raad voor de Kinderbescherming bij scheidingsprocedures. 349 In het bij deze brief 
bijgevoegde Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een ‘Vechtscheiding’ staat te lezen 
dat de Raad voor de Kinderbescherming sinds 2015 bij elke initiële zitting over gezag en omgang 
en andere zittingen waar complexe scheidingsproblematiek wordt behandeld aanwezig is, waar 
de Raad vanuit zijn expertrol de rechter adviseert over de specifieke casus.350 De Raad kan 
doorverwijzen naar hulpverlening (zoals mediation, specifieke hulpverlening voor kind en/of 
ouders of een raadsonderzoeker) en de Raad kan eventueel een raadsinterventie ter zitting in de 
vorm van een schorsing plegen, waarin met ouders wordt getracht tot overeenstemming te 
komen met betrekking tot de beslissingen over hun kinderen.351 
                                                          
343 Kinderombudsman 2013, p. 1. 
344 Kinderombudsman 2013, p. 1. 
345 Kinderombudsman 2013, p. 78. 
346 Kinderombudsman 2013, p. 78. 
347 Kinderombudsman 2013, p. 78 en p. 96. 
348 Kinderombudsman 2013, p. 2. 
349 Brief Minister van Veiligheid en Justitie, Tweede Kamer, 21 februari 2017, 2035991.  
350 Balans Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een ‘vechtscheiding’ 2017, p. 6 en p. 8. 
351 Balans Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een ‘vechtscheiding’ 2017, p. 8. 
44 
 
Bij het verrichten van gezag- en omgangsonderzoeken op verzoek van de rechter wordt in ieder 
onderzoek afgewogen of eerst met het kind of eerst met ouders wordt gesproken.352 Daarnaast 
onderzoekt de Raad standaard of een ondertoezichtstelling noodzakelijk is als daarmee de 
bedreigde ontwikkeling van het kind voorkomen kan worden.353  Tevens zoekt de Raad meer de 
samenwerking met de GGZ/NIFP om adviezen beter te kunnen onderbouwen, of neemt in 
overweging zelf psychodiagnostisch onderzoek te doen.354 Voor ouders die in afwachting zijn van 
het onderzoek door de Raad worden in een aantal regio’s ouderbijeenkomsten georganiseerd 
waarbij de gevolgen voor kinderen van een scheiding aan de orde komen (psycho-educatie).355 
4.4.3 Huidige werkwijze Raad voor de Kinderbescherming bij gezag en omgangsonderzoeken 
Uit bestudering van het Kwaliteitskader Raad voor de Kinderbescherming en het Protocol gezag 
en omgang na scheiding kan worden weergegeven welke uitgangspunten de Raad voor de 
Kinderbescherming hanteert bij een onderzoek tijdens de echtscheidingsprocedure en welke 
werkwijze de Raad daarbij hanteert. 
4.4.3.1 Uitgangspunten Raad voor de Kinderbescherming bij onderzoek tijdens 
echtscheidingsprocedure 
Als de rechter de Raad voor de Kinderbescherming tijdens een echtscheidingsprocedure om 
onderzoek vraagt, gaat de Raad ervan uit dat ouders er (eventueel met hulp van mediation) niet 
in zijn geslaagd om gezamenlijk in het belang van hun kind afspraken te maken.356 In de 
verzoeken van de rechtbank om een raadsonderzoek is bijna altijd sprake van een ernstige 
echtscheidingsproblematiek waarin heftige conflicten tussen ouders, zoals huiselijk geweld, een 
rol kunnen spelen.357 Als ik dit terugbreng naar verschillende typering ouders, zoals deze is 
weergegeven in de inleiding, gaat de Raad er kennelijk vanuit dat zij onderzoek doen bij de laatst 
genoemde groep ouders waarbij de onderlinge communicatie tussen ouders louter conflictueus 
verloopt. De groep ouders die er niet meer in slaagt om de belangen van hun kind(eren) een 
eerste overweging te laten zijn.358 
Door middel van onderzoek stelt de Raad voor de Kinderbescherming vast wat vanuit het kind 
gezien aan de rechter geadviseerd moet worden in de juridische procedure van ouders.359 
Daarnaast kunnen er redenen zijn om het onderzoek uit te breiden naar een 
beschermingsonderzoek om te bezien of hulpverlening in het kader van een 
kinderbeschermingsmaatregel noodzakelijk is ten einde de ontwikkeling van het kind veilig te 
stellen.360 Zoals eerder al is aangegeven is in 2015 bij ruim 1.100 kinderen het Gezags- en 
Omgangsonderzoek ambtshalve uitgebreid tot een beschermingsonderzoek en is voor 872 van 
deze kinderen een ondertoezichtstelling verzocht.361 
De Raad hanteert tevens het uitgangspunt dat ieder kind recht heeft op het onderhouden van 
een relatie met beide ouders. Op basis daarvan wijst de Raad voor de Kinderbescherming ouders 
op hun verantwoordelijkheid om een duurzame regeling te treffen waarbij de relatie van het 
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kind met beide ouders wordt behouden.362 Het sociale netwerk (familieleden, vrienden, buren 
etc.) wordt samen met het kind en de ouders actief geïnventariseerd en, indien nodig, betrokken 
bij het raadsonderzoek.363 Ik haal in herinnering dat dit een verbeterpunt was van de Inspectie 
Jeugdzorg in 2010, dat de Raad nu in zijn werkwijze heeft geïntegreerd.364 
In het onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming staat de ontwikkeling van het kind 
centraal.365 Het gaat om een afweging van verschillende kind belangen die van invloed zijn op die 
ontwikkeling. Hierin is de opvoedingscontext van het kind en met name de samenwerking tussen 
de ouders ook van groot belang. Voor ieder onderzoek en rapport Gezag en omgang geldt: het 
belang van het kind staat duidelijk beschreven: de afweging van dit belang en de relatie met het 
juridisch kader wordt expliciet genoemd; de uitvoerbaarheid van het advies wordt ingeschat en 
meegewogen.366 
De Raad werkt met geregistreerde jeugdzorgwerkers en geregistreerde gedragswetenschappers. 
Dit betekent dat medewerkers werken volgens de voor hen geldende beroepscode. Verder 
houden zij zich aan de geldende richtlijnen jeugdhulp.367 
4.4.3.2 Werkwijze van de Raad voor de Kinderbescherming gezag en omgangsonderzoek 
Na ontvangst van de tussenbeschikking waarin het verzoek tot onderzoek van de rechter is 
omschreven wordt de beschikbare informatie eerst gescreend en zo nodig gecompleteerd na 
contact met de rechtbank. 368 Zoals eerder is beschreven heeft de Hoge Raad in 2013 bepaald dat 
dit geoorloofd is.369  
Bij de start van het onderzoek wordt door de Raad eerst alle beschikbare informatie 
doorgenomen, geordend en geanalyseerd.370 Tevens worden de onderzoeksvragen en het 
onderzoeksplan vastgesteld. Er wordt vastgelegd welke informatie de Raad nog nodig heeft en 
aan wie deze informatie wordt gevraagd.371 Concreet gaat het dan bijvoorbeeld om het 
verzamelen van informatie over de draagkracht van het kind, de mogelijkheden en 
belemmeringen van ouders en hun netwerk, de context van de scheiding, hulpverlening voor 
ouders en/of kind. Daarnaast wordt afgesproken welke informanten benaderd worden en of er 
en zo ja welke, specifieke onderzoeksmiddelen (bijvoorbeeld een interactieobservatie of 
deelonderzoek door een gedragsdeskundige) nodig zijn.372 Indien de rechtbank de Raad om een 
onderzoek vraagt naar aanleiding van een verzoek van een ouder om belast te worden met 
eenhoofdig gezag, vraagt de Raad standaard justitiële gegevens van deze ouder op.373 
In de eerste gespreksronde worden ouders en kind geïnformeerd over het doel en de werkwijze 
van het raadsonderzoek. Ook kan er een eerste indruk worden gevormd over de ontwikkeling 
van het kind. Het onderzoek wordt vervolgens uitgevoerd volgens het onderzoeksplan.374 Binnen 
het onderzoek kan een multidisciplinair overleg plaatsvinden, waarbij gedragsdeskundigen en 
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juridische deskundigen kunnen worden geconsulteerd.375 Nadat alle contacten hebben 
plaatsgevonden wordt aan de hand van de beantwoording van de onderzoeksvragen een besluit 
genomen over het uit te brengen advies.376 De besluitvorming van de Raad wordt in de 
rapportage onderbouwd waarbij feiten, visies van betrokkenen en interpretaties van de Raad 
duidelijk worden gescheiden.377 Daarnaast bevat het raadsonderzoek van de Raad een heldere 
en gedegen analyse van de krachten, de zorgen, en wat er moet gebeuren. Ik haal in herinnering 
dat dit de aanbeveling van de Kinderombudsman was in 2013, welke de Raad dus inmiddels in 
zijn werkwijze heeft geïntegreerd. 
Er wordt door de Raad gerapporteerd volgens een vastgesteld model. Nadat de 
onderzoeksresultaten en het advies met ouders en jongere zijn besproken wordt het 
conceptrapport ter inzage toegezonden aan de ouders en eventueel de jongere met het verzoek 
te reageren als zij opmerkingen/aanvullingen hebben op de inhoud. Daarna wordt het 
definitieve rapport verzonden aan de rechtbank.378 
Voor de gesprekken met ouders, kinderen en informanten gelden de volgende uitgangspunten: 
 kind en ouders worden altijd geïnformeerd over de reden en werkwijze van de Raad en het 
advies;379 
 de Raad spreekt de ouders en het kind vanuit een oplossingsgerichte houding (open en 
belangstellend en gericht op het benutten van de sterke kanten en hulpbronnen van kind en 
ouders);380 
 kind en ouders worden gesproken met het oog op het verzamelen van informatie;381 
 tijdens het raadsonderzoek spreekt de raadsonderzoeker de ouders en het kind in principe 
afzonderlijk. Als de Raad het kind überhaupt niet heeft kunnen spreken of geen goed beeld 
heeft kunnen krijgen van de ervaring/beleving van het kind (bijvoorbeeld door de 
aanwezigheid van de ouders bij het gesprek met het kind), kan de Raad in het uiterste geval 
beslissen om geen advies aan de rechter uit te brengen.382 
 
4.5 Slot 
Voor zover ik kan nagaan is er de laatste 10 jaar geen onderzoek gedaan naar de huidige gezags- 
en omgangsonderzoeken van de Raad. Het is mijn aanbeveling dat dit weer gebeurt. Ik acht dit 
belangrijk om te zien of de Raad voor de Kinderbescherming diverse aanbevelingen uit eerder 
uitgevoerde onderzoeken in zijn huidige werkwijze heeft opgenomen. 
Als overstijgend naar de beschreven literatuur en onderzoeken wordt gekeken, valt hieruit 
allereerst op te maken dat de Raad deskundig, onpartijdig en zonder vooringenomenheid zijn 
taken dient uit te voeren. Uit het onderzoek van het WODC uit 2007 valt op te maken dat 
rechters de rapporten van de Raad volledig en onafhankelijk vinden en dat de rapportages vanuit 
een overall gezichtspunt zijn beschreven. Uit het onderzoek van Inspectie Jeugdzorg uit 2010 
komt naar voren dat de Inspectie Jeugdzorg vindt dat de zorgvuldig is in het nemen van 
besluiten; dat de raadslocaties op eenduidige en zorgvuldige wijze werken en dat de Raad tijdens 
zijn onderzoek gebruik maakt van professionele bronnen, waarbij tevens aandacht is voor de 
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betrouwbaarheid van de ontvangen informatie. De Kinderombudsman acht in 2013 daarbij de in 
de protocollen beschreven werkwijze van de Raad helder en vindt dat deze waarborgen bevat 
om de kwaliteit van het feitenonderzoek en de rapportage te bewaken, waarbij soms 
gefundeerd van de protocollen wordt afgeweken door de Raad. 
Ik concludeer uit het bovenstaande dat de Raad deskundig, onpartijdig en zonder 
vooringenomenheid zijn taken uitvoert.  
Een ander punt is de tijdigheid van de onderzoeken van de Raad. Uit het WODC onderzoek in 
2007 valt op te maken dat de doorlooptijden van de onderzoeken van de Raad langer zijn dan de 
daarvoor gestelde normen en dat dit vooral te maken heeft met de wachtlijsten bij de Raad om 
tijdig met een onderzoek te starten.383 Uit het onderzoek van de inspectie Jeugdzorg uit 2010 is 
op te maken dat de raadslocaties op dat moment vrijwel allemaal geen wachtstapel kenden,384 
terwijl uit recent onderzoek 2017 met betrekking tot de bijzondere curator is op te maken dat er 
weer wachtlijsten zijn bij de Raad.385 Ofwel, tijdigheid verloopt door de jaren heen wisselend en 
blijft een aandachtspunt voor de Raad voor de Kinderbescherming.  
Een volgend punt is de vraag of minderjarigen tijdens het onderzoek consequent worden 
betrokken bij de verschillende onderzoeksfasen van de Raad. De inspectie constateert in 2010 
dat raadsonderzoekers tijdens een onderzoek de betrokken kinderen altijd zien en spreken; 
tenzij de kinderen hiervoor te jong zijn, of als kindspecifieke problemen hiervoor een contra-
indicatie zijn, of een gesprek niet in het belang is van een kind, of omdat ouders of kinderen niet 
willen meewerken aan het raadsonderzoek.386 Het blijft dan nog wel de vraag of de 
raadsonderzoeker meerdere keren contact heeft met een kind, zoals door Bakker wordt 
geadviseerd. Uit de huidige werkwijze van de Raad valt op te maken dat het kind bij aanvang van 
het onderzoek wordt geïnformeerd, dat het later wordt gesproken om informatie te verzamelen 
en dat het aan het eind van het onderzoek wordt geïnformeerd over de uitkomsten van het 
onderzoek. Hieruit concludeer ik dat de minderjarige in principe verschillende malen tijdens het 
onderzoek van de Raad wordt gezien en gesproken. 
Een andere vraag die naar voren komt is of bemiddeling tot de taken van de Raad behoort. Uit 
de informatie die de minister heeft verschaft, valt op te maken dat de Raad tijdens een 
terechtzitting nog steeds aan bemiddeling doet: de Raad kan eventueel een raadsinterventie ter 
zitting in de vorm van een schorsing plegen, waarin met ouders wordt getracht tot 
overeenstemming te komen met betrekking tot de beslissingen over hun kinderen.387 In het 
onderzoek dat de Raad doet wordt niet expliciet gesproken over bemiddeling, enkel over het 
uitgangspunt dat de Raad hanteert dat de Raad “ouders op hun verantwoordelijkheid om een 
duurzame regeling te treffen waarbij de relatie van het kind met beide ouders wordt 
behouden”.388 Het is mij niet geheel duidelijk of de Raad tijdens zijn onderzoek nog expliciet aan 
bemiddeling doet, terwijl dat blijkbaar zo’n 15 jaar geleden wel het geval was. 
Of het raadsadvies uit het raadsonderzoek moet worden weggelaten, is volgens mij geen 
discussie meer. De Raad is er in elk geval zelf helder over dat het doel van het onderzoek is een 
onderbouwd advies uit te brengen aan de rechter.389 
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Smits is kritisch op de inzet van de Raad; zo is zij van mening dat de Raad slechts in 
uitzonderingsgevallen en alleen in opdracht van de rechtbank een taak heeft in een 
scheidingsgeding.390 Zij gaat er volgens mij aan voorbij dat de Raad sinds 2015 bij elke initiële 
zitting over gezag en omgang en andere zittingen waar complexe scheidingsproblematiek wordt 
behandeld aanwezig is.391 Tevens kan er volgens mij niet worden gesproken van een 
uitzonderingsgeval als de Raad in 2015 voor zo’n 5.200 kinderen een gezags- en 
omgangsonderzoek heeft uitgevoerd. 
Ze heeft mijns inziens wel een punt dat de Raad niet een minderjarige vertegenwoordigt; maar ik 
ben het niet met haar eens dat de Raad de visie van de minderjarige niet voor het voetlicht 
brengt. Mijn conclusie is dat de Raad de belangen van de minderjarige behartigt doordat de 
Raad de rechter voorlicht tijdens de terechtzitting, de Raad tracht te bemiddelen tussen ouders 
tijdens de zitting indien mogelijk en de Raad tijdens zijn onderzoek de minderjarige actief betreft 
tijdens het onderzoek en dat voor ieder rapport Gezag en omgang van de Raad geldt dat het 
belang van het kind duidelijk beschreven staat; de afweging van dit belang en de relatie met het 
juridisch kader expliciet wordt genoemd en naar de uitvoerbaarheid van het advies wordt 
beschreven.392 
In het volgende hoofdstuk zal er een vergelijking tussen de bijzondere curator en de Raad voor 
de Kinderbescherming worden gemaakt met betrekking tot hun wettelijke taken tijdens een 
echtscheidingsprocedure. 
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Hoofdstuk 5: de bijzondere curator en de Raad voor de Kinderbescherming in 
scheidingszaken met elkaar vergeleken 
In hoofdstuk 3 en 4 zijn de bijzondere curator als de Raad voor de Kinderbescherming los van 
elkaar beschreven. In dit hoofdstuk wordt nagegaan op welke gebieden deze instanties elkaar 
overlappen en waar ze van elkaar verschillen om zodoende te kunnen bepalen wanneer ze het 
meest effectief ingezet kunnen worden in het belang van de minderjarige. 
In paragraaf 5.1 zullen achtereenvolgens de wettelijke voorwaarden om beide instanties te 
betrekken in scheidingszaken, de mate waarin ze daadwerkelijk worden betrokken tijdens een 
scheidingsprocedures, hun bevoegdheden en werkwijze tijdens scheidingszaken en de 
uitgangspunten, termijn en uitvoering van het onderzoek met elkaar worden vergeleken. Voor 
de overzichtelijkheid en leesbaarheid zullen ze letterlijk naast elkaar worden gezet in een tabel. 
In paragraaf 5.2 wordt vervolgens nagegaan op welke manier het inzetten van de bijzondere 
curator c.q. de Raad ervoor kan zorgen dat het belang van de minderjarige voorop komt te staan. 
5.1 Vergelijking Raad voor de Kinderbescherming en bijzondere curator in scheidingszaken 
Zoals al is benoemd in paragraaf 3.3.2 heeft de wetgever aangegeven dat de Raad voor de 
Kinderbescherming niet als bijzondere curator aangesteld dient te worden. Anders zou de  
onafhankelijke positie van de Raad om eventueel later in het proces onderzoek te doen kunnen 
worden ondermijnd.393 Kentie en Hendriks zien echter geen juridische belemmeringen voor het 
tegelijkertijd uitvoeren van zowel een onderzoek van de Raad en een benoeming van een 
bijzondere curator.394 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort concluderen dat in de praktijk een 
parallel lopend traject echter lastig werkt voor zowel de bijzondere curator als de 
raadsonderzoeker aangezien er overlap is en rolverwarring: wie is waarvoor precies 
verantwoordelijk.395  
Mijn conclusie is dan ook dat de Raad voor de Kinderbescherming en de bijzondere curator (zelfs 
tegelijkertijd) naast elkaar bestaan kunnen bestaan, maar niet vereenzelvigd kunnen worden. 
Waarbij het in de praktijk belemmerend werkt voor zowel de Raad als de bijzondere curator om 
tegelijkertijd onderzoek te doen. Mijns inziens valt dat dan ook af te raden. 
 
Nu helder is dat de Raad voor de Kinderbescherming en de bijzondere curator twee afzonderlijke 
instanties zijn, zullen ze hieronder met elkaar worden vergeleken in scheidingszaken.  
                                                          
393 Kamerstukken II, 2006/07, 30 145, nr. 6. p. 21. 
394 Kentie & Hendriks 2013/93. 
395 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 51. 
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Tabel 5.1 Wettelijke voorwaarden om te betrekken tijdens scheidingsprocedure 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Wettelijke 
voorwaarden 
Zowel de rechter, als de Raad zelf, kan op 
grond van art. 810 lid 1 Rv besluiten dat 
de Raad ter zitting aanwezig dient te zijn. 
Dit geldt indien er minderjarigen 
betrokken zijn in de procedure en dit 
voor de beoordeling van de belangen van 
de minderjarigen noodzakelijk wordt 
geacht. 
 
Tevens kan de rechter op grond van art. 
810 lid 1 Rv de Raad gelasten om nader 
onderzoek te doen en hem zodoende van 
advies te verlenen. 
De rechter kan  op grond van art. 1:250 BW 
een bijzondere curator  benoemen in het 
geval dat er een tegenstrijdig belang 
bestaat tussen de minderjarige en zijn 
ouders; waarbij het om een wezenlijk 
conflict dient te gaan.  
 
In de rechtspraak wordt een tegenstrijdig 
belang ruim wordt opgevat: dit kan tevens 
inhouden dat het conflict tussen ouders 
bestaat; wat bij echtscheiding veelal het 
geval is. 
 
De rechter kan ambtshalve een bijzondere 
curator benoemen of een belanghebbende 
(waaronder de minderjarige zelf) kan 
hiertoe een verzoek doen. 
 
   
Conclusie Mijn conclusie luidt dat de wettelijke voorwaarden om een bijzondere curator te 
benoemen in een echtscheidingsprocedure een aanzienlijke drempel kennen; want als de 
rechter de noodzaak om een bijzondere curator te benoemen niet aanwezig acht of van 
mening is dat er geen wezenlijk conflict bestaat, wordt er geen bijzondere curator 
benoemd. De wettelijke voorwaarden om de Raad te betrekken tijdens een 
echtscheidingsprocedure zijn daarentegen zeer ruim. 
 
Tabel 5.2 Mate waarin beide instanties daadwerkelijk worden betrokken tijdens scheidingsprocedure 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Mate waarin 
beide instanties 
daadwerkelijk 
worden 
betrokken 
Sinds 2015 is de Raad bij elke initiële 
zitting over gezag en omgang  aanwezig 
en bij andere zittingen waar complexe 
scheidingsproblematiek wordt 
behandeld.396  
 
In 2015 heeft de Raad voor ongeveer 
5.200 kinderen een Gezags- en 
Omgangsonderzoek heeft uitgevoerd voor 
de rechter. 397 
 
In 2015  is in 88 gevallen een bijzondere 
curator betrokken bij conflicten over een 
omgangsregeling, in 81 gevallen bij 
conflicten over ouderlijk gezag/voogdij en 
in twee gevallen over alimentatie.398 
   
Conclusie Alhoewel deze cijfers niet geheel met elkaar kunnen worden vergeleken399; valt 
desondanks de conclusie te trekken dat de Raad voor de Kinderbescherming vele malen 
vaker wordt verzocht om onderzoek te doen dan dat er een bijzondere curator wordt 
benoemd in een echtscheidingsprocedure. Waarbij daarnaast de Raad bij elke zitting 
m.b.t. gezag en omgang c.q. complexe scheidingsproblematiek aanwezig is.  
 
                                                          
396 Balans Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een ‘vechtscheiding’ 2017, p. 6 en p. 8. 
397 Ter Voert 2016, p. 2. 
398 Ter Voert 2016, p. 7. 
399 Zo is bij de Raad het aantal kinderen berekend en is bij de bijzondere curator de verschillende zaken  
nagegaan (het zou best kunnen zijn dat bijvoorbeeld een conflict over een omgangsgangregeling betrekking 
heeft op meerdere kinderen uit een gezin). 
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Tabel 5.3 Bevoegdheden tijdens scheidingsprocedure 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Bevoegdheden Raad kan worden benoemd door de 
rechter om onderzoek te verrichten om 
de rechter te adviseren. 
 
Raad kan tijdens de terechtzitting een 
raadsinterventie ter zitting in de vorm 
van een schorsing plegen, waarin met 
ouders wordt getracht tot 
overeenstemming te komen met 
betrekking tot de beslissingen over hun 
kinderen.400  
 
De Raad is een landelijk werkende 
organisatie die uit hoofde van zijn andere 
wettelijke taken informatie ter 
beschikking kan hebben voor de huidige 
echtscheidingsprocedure.  
 
Raad  heeft tijdens zijn onderzoek de 
mogelijkheid om justitiële gegevens op te 
vragen betreffende ouders.  
 
Raad kan zijn onderzoek ambtshalve 
uitbreiden naar andere kinderen in het 
gezin. 
 
Raad kan zijn onderzoek ambtshalve 
uitbreiden naar een 
beschermingsonderzoek. 
 
De Raad heeft de bevoegdheid om een 
verzoek tot ondertoezichtstelling, 
machtiging uithuisplaatsing of zelfs 
beëindiging gezag in te dienen indien 
noodzakelijk en in het belang van de 
minderjarige geacht. 
 
Bijzondere curator kan worden benoemd 
door de rechter om onderzoek te 
verrichten om de rechter te adviseren. 
 
De bijzondere curator kan optreden voor de 
minderjarigen in zaken betreffende hun 
levensonderhoud. 
 
De bijzondere curator  kan (indien dit een 
advocaat betreft) verzoeken namens de 
minderjarige indienen bij de rechter. 
   
Conclusie Zowel de Raad als de bijzondere curator kan door de rechter worden benoemd om 
onderzoek te doen tijdens een echtscheidingsprocedure aangaande het voorliggende 
conflict. Daarnaast hebben zowel de Raad als de bijzondere curator beide unieke 
bevoegdheden tot hun beschikking. 
 
  
                                                          
400 Balans Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een ‘vechtscheiding’ 2017, p. 8. 
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Tabel 5.4 Werkwijze 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Werkwijze Raad heeft zijn werkwijze beschreven in  
het Kwaliteitskader 2016 en het protocol 
gezag en omgang na scheiding 2016. 
 
 
Algemene werkwijze voor de bijzondere 
curator staat beschreven in het werkproces 
LOFV benoeming bijzondere curator o.g.v. 
art. 1:250 BW 2014.  
 
De bijzondere curator zijnde 
gedragsdeskundige werkt met de 
methodiek triangulatie. 
   
 
 
Tabel 5.5 Uitgangspunten onderzoek 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Uitgangspunten 
onderzoek 
Ieder kind  heeft recht op het 
onderhouden van een relatie met beide 
ouders. Op basis daarvan wijst de Raad 
ouders op hun verantwoordelijkheid om 
een duurzame regeling te treffen waarbij 
de relatie van het kind met beide ouders 
wordt behouden.401 
 
De ontwikkeling van het kind staat 
centraal,402 waarbij het gaat om een 
afweging van verschillende kind belangen 
die van invloed zijn op die ontwikkeling.403 
 
De opvoedingscontext van het kind en 
met name de samenwerking tussen de 
ouders is daarbij van groot belang. 
 
Voor ieder onderzoek en rapport Gezag en 
Omgang geldt dat het belang van het kind 
duidelijk staat beschreven.404 
 
 
Met triangulatie als methode van 
onderzoek wordt informatie verzameld, 
vergeleken en voorgelegd aan de ouders 
om te proberen samen betekenis te 
verlenen aan de uitingen van het conflict en 
aan wat het conflict voor betekenis en 
gevolgen heeft voor het kind.405  
 
In die gezamenlijke gesprekken wordt ook 
na gegaan welke oplossingen mogelijk zijn 
in het belang van het kind.  
 
Bij alle informatie die de bijzondere curator 
krijgt, heeft de bijzondere curator tot doel 
deze te zien vanuit het perspectief van het 
kind: wat betekent de informatie voor het 
kind.406 
 
   
Conclusie Zowel de Raad als de bijzondere curator stellen het belang van de minderjarige voorop. 
Waarbij beide instanties de betrokkenheid van ouders essentieel achten om zicht te 
krijgen op de ontwikkeling van het kind. 
 
 
  
                                                          
401 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 7. 
402 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 7. 
403 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 7. 
404 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 7. 
405 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 52. 
406 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 52. 
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Tabel 5.6 Termijn onderzoek 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Termijn 
onderzoek 
De Raad voor de Kinderbescherming 
hanteerde in het Kwaliteitskader 2015 de 
normtijd van 85 kalenderdagen voor een 
gezag- en omgangsonderzoek.407  
 
In het huidige Kwaliteitskader 2016 
worden geen normtijden meer genoemd; 
op internet valt enkel te lezen dat “de 
Raad als ambitie heeft dat ieder kind tijdig 
en doeltreffend wordt geholpen.”408 
 
 
De bijzondere curator dient in beginsel 
binnen vier weken na zijn benoeming 
schriftelijk verslag te doen aan de 
rechtbank.409   
 
Inmiddels is gebleken dat deze termijn erg 
krap is en is de termijn verruimd naar zes 
weken (en binnen de pilot in de rechtbank 
Zeeland-West-Brant, locatie Breda naar 
acht weken).410 
 
Bij de bijzondere curator zijnde een 
gedragsdeskundige is geen wachtlijst 
aanwezig.411 
   
Conclusie Voor wat betreft de tijdigheid is in het vorige hoofdstuk al geconcludeerd dat dit door de 
jaren heen wisselend bij de Raad wisselend verloopt; waarbij de Raad momenteel 
wachtlijsten kent. 
Mijn conclusie is dat het goed mogelijk is dat de onderzoeken van de bijzondere curator 
in een kortere tijd worden uitgevoerd dan dat de Raad voor de Kinderbescherming doet. 
Waarbij er bij de bijzondere curator geen wachtlijst aanwezig is om te kunnen beginnen 
met het onderzoek. 
 
 
Tabel 5.7 Uitvoering onderzoek 
 Raad voor de Kinderbescherming Bijzondere curator 
Uitvoering 
onderzoek 
Raad begint zijn onderzoek met het 
verzamelen en analyseren van alle 
beschikbare informatie en het formuleren 
van een onderzoeksplan. 412 
 
Bij de Raad wordt nagegaan welke 
informatie met betrekking tot de 
draagkracht van het kind, de 
mogelijkheden en belemmeringen van 
ouders en hun netwerk, de context van de 
scheiding, hulpverlening voor ouders 
en/of kind nog nodig is om de 
onderzoeksvragen te beantwoorden.413 
 
Besloten wordt welke informanten 
worden benaderd (naast ouders en kind) 
en welke specifieke onderzoeksmiddelen 
(bijvoorbeeld een interactieobservatie of 
Bijzondere curator begint zijn onderzoek 
met het verzamelen en analyseren van alle 
beschikbare informatie en het formuleren 
van een onderzoeksplan. 417 
 
De bijzondere curator maakt op basis van 
de beschikbare informatie de eerste 
voorlopige aannames over de 
conflicterende belangen en onderlinge 
relaties tussen ouders en kind.418  
 
 
 
 
In de beschikking kan de rechter aangeven 
dat het noodzakelijk c.q. gewenst is dat de 
bijzondere curator, naast gesprekken met 
de ouders en de minderjarige(n), een 
                                                          
407 Kwaliteitskader van de Raad voor de Kinderbescherming 2015, p. 26. 
408 https://www.kinderbescherming.nl/over-ons/ambitie 
409 Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW 2014, p. 8. 
410 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 53. 
411 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 26. 
412 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 8. 
413 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 8. 
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deelonderzoek door een 
gedragsdeskundige) wellicht nodig zijn.414  
 
 
 
Vervolgens vinden gesprekken plaats. 
 
 
 
De Raad werkt daarbij multidisciplinair, 
waarbij gedrags- en juridische 
deskundigen kunnen worden 
geconsulteerd.415 
 
Er wordt gerapporteerd volgens een 
vastgesteld model. 
 
Nadat de onderzoeksresultaten en het 
advies met ouders en jongere zijn 
besproken wordt het conceptrapport van 
de Raad ter inzage toegezonden aan de 
ouders en eventueel de jongere. Daarna 
wordt het definitieve rapport verzonden 
aan de rechtbank.416 
 
gesprek voert met een derde,419 waarbij het 
de bijzondere curator vrij staat om op eigen 
initiatief een gesprek met een derde te 
voeren.420  
 
Vervolgens vinden gesprekken plaats, 
waarbij de bijzondere curator bij de 
methodiek triangulatie zich met name richt 
op het functioneren van gezinssystemen en 
relaties.421 Doel is dat met name ouders zich 
bewust worden van de impact die hun 
interactiepatroon heeft op het kind.422 
 
 
Er wordt gerapporteerd volgens een 
vastgesteld model. 
 
Het verslag van de bijzondere curator wordt 
zonder voorafgaande goedkeuring van 
belanghebbenden aangeboden aan de 
rechtbank.423 
 
   
Conclusie Concluderend kan worden gesteld dat als de uitvoering van het onderzoek van de Raad 
voor de Kinderbescherming met die van de bijzondere curator wordt vergeleken, er een 
beeld naar voren komt dat grotendeel overeenkomt met de conclusies uit het onderzoek 
van Valenkamp, Sondorp & van Montfoort: de bijzondere curator richt zich met name op 
het gezinssysteem en de Raad zich richt tevens op het netwerk, de context van de 
scheiding en hulpverlening voor ouders en/of kind. Daarnaast vallen niet direct grote 
verschillen aan te wijzen tussen het onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming 
en de bijzondere curator. 424 
 
 
  
                                                                                                                                                                                     
417 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 53. 
418 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 53. 
414 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 8. 
415 Kwaliteitskader Raad voor de Kinderbescherming 2016, p. 8. 
416 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 9. 
419 Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW 2014, p. 7 en p. 12. 
420 Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW 2014, p. 7 en p. 12. 
421 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 54. 
422 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 54. 
423 Werkproces benoeming bijzondere curator o.g.v. art. 1:250 BW 2014, p. 8. 
424 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 26. 
55 
 
5.2  Wanneer is de inzet van de Raad en de bijzondere curator het meest effectief? 
Valenkamp, Sondorp & van Montfoort geven aan dat het onderzoek dat zij hebben verricht geen 
effectonderzoek betreft en geen harde uitspraken doet over de effectiviteit van het bijzonder 
curatorschap zijnde een gedragsdeskundige.425 Voor zover mij bekend bestaat er tevens geen 
onderzoek over de effectiviteit van een bijzondere curator zijnde een advocaat als een 
onderzoek naar de effectiviteit van het gezag en omgangsonderzoek van de Raad voor de 
Kinderbescherming. Mijn aanbeveling is om hiernaar onderzoek te verrichten. 
Los van de vraag of de inzet van de Raad dan wel de bijzondere curator überhaupt effect heeft, 
wil ik pogen na te gaan wanneer de inzet van de Raad voor de Kinderbescherming dan wel de 
bijzondere curator het meest effectief is. 
Deze vraag is enerzijds eenvoudig te beantwoorden: namelijk als er in het belang van de 
minderjarige behoefte is aan één van de unieke bevoegdheden van beide instanties, dan dient 
uiteraard die instantie de belangen van de minderjarige te behartigen. In tabel 5.3 staan de 
bevoegdheden van de Raad voor de Kinderbescherming en de bijzondere curator benoemd. 
Daaruit volgt dat in geval er financiële belangen van de minderjarige of te voorzien valt dat er 
namens de minderjarige mogelijk een verzoek ingediend dient te worden, er een bijzondere 
curator dient te worden benoemd. 
In het geval er twijfels zijn over de veiligheid van de minderjarige dient de Raad te worden 
benoemd, aangezien deze tevens een beschermingsonderzoek kan uitvoeren en zo nodig een 
ondertoezichtstelling kan verzoeken bij de rechter. Als er tevens zicht dient te komen op andere 
kinderen in het gezin, die niet direct betrokken zijn in de echtscheidingsprocedure (bijvoorbeeld 
stiefkinderen) dan is het ook geëigend om de Raad te betrekken. 
 
5.2.1 Scheidende ouders 
Daarnaast volgt tevens uit tabel 5.3 dat zowel de Raad als de bijzondere curator onderzoek 
kunnen uitvoeren. Waarbij in tabel 5.7 is geconcludeerd dat het momenteel nog onvoldoende 
duidelijk is wat het onderscheid is tussen het onderzoek van de Raad en de bijzondere curator. 
Valenkamp, Sondorp & van Montfoort geven daarbij duidelijk aan dat het belang van het kind 
voor zowel de Raad voor de Kinderbescherming als voor de bijzondere curator zijnde 
gedragsdeskundige voorop staat en altijd moet worden bezien in het licht van de context van het 
gezin of het systeem.426 Ik onderstreep deze conclusie; het is dan ook niet de vraag of de 
bijzondere curator of de Raad voor de Kinderbescherming het belang van de minderjarige 
voorop stelt, maar wanneer de inzet van de Raad of een bijzondere curator effectief is. 
 
Een andere invalshoek om na te gaan wanneer de inzet van de Raad voor de Kinderbescherming 
c.q. de bijzondere curator het meest effectief is, is om de echtscheiding te benaderen vanuit de 
betrokken ouders en daarbij het onderscheid te hanteren zoals besproken in het eerste 
hoofdstuk: 
 
1. Ouders die in onderlinge harmonie afspraken maken over invulling van hun ouderschap, die 
is afgestemd op de behoeften en belangen van hun kinderen. 
2. De ouders bij wie de emoties zo hoog oplopen dat zij het gesprek met elkaar alleen kunnen 
voeren met professionele begeleiding, en bij wie de afspraken zeer moeizaam tot stand 
komen. Zij slagen er zelf niet in een regeling te treffen, maar er is nog wel sprake van 
omgang tussen een ouder en zijn/haar kind. De rechter stelt een regeling vast waarbij de 
belangen van zowel ouders als de kinderen zijn gewogen. 
                                                          
425 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 13. 
426 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 134. 
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3. De ouders bij wie de onderlinge communicatie louter conflictueus verloopt en die niet tot 
afspraken komen. Zij verliezen het belang van de andere ouder en van de kinderen uit het 
oog. Dit is bijvoorbeeld het geval indien er geen vorm van contact (meer) bestaat tussen een 
ouder en een kind ten gevolge van de scheidingsproblemen. 
 
5.2.2 Ouders die in onderlinge harmonie afspraken kunnen maken 
Bij de eerste categorie ouders is mijns inziens een interventie vanuit de Raad of bijzondere 
curator niet noodzakelijk. Dit is namelijk de categorie ouders waarvan in paragraaf 2.5.1 is 
geconcludeerd dat zij in staat zijn om samen een ouderschapsplan op te stellen, afspraken te 
maken en hun kinderen daarbij te betrekken.  
 
5.2.3 Ouders die professionele begeleiding behoeven om afspraken te maken 
Bij de tweede categorie ouders is mijns inziens bemiddeling geëigend. In paragraaf 4.5 is 
geconcludeerd dat de Raad tijdens een terechtzitting aan bemiddeling doet en dat niet geheel 
duidelijk is of de Raad tijdens zijn onderzoek nog expliciet aan bemiddeling doet. In paragraaf 
3.3.2 is beschreven dat de bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige vaker tot 
overeenstemming komen over het geschil en over de inzet van een hulpverleningstraject waarbij 
ouders alsnog gezamenlijke afspraken kunnen maken dan een bijzondere curator zijnde een 
advocaat. 
 
5.2.3.1 Rol van de Raad  
Zoals in het vorige hoofdstuk (en tabel 5.2 en 5.3) al is benoemd,  is de Raad bij elke initiële 
zitting aanwezig. De Raad kan daarbij de kinderrechter adviseren; waarbij de Raad de kennis die 
hij over het kind c.q. het gezin heeft uit eerdere onderzoeken kan meenemen. De Raad kan de 
rechter ook voorlichten over mogelijke hulpverlening die de ouderlijke strijd kan verminderen. 
De taskforce kindermishandeling en seksueel misbruik is van mening dat rechters over betere 
informatie en een beter inzicht in het hulpaanbod moeten beschikken dan nu het geval is.427 Zij 
zijn van mening dat de Raad voor de Kinderbescherming een hoofdrol moet spelen bij het 
ordenen en duiden van de beschikbare informatie voor de rechter en het ontsluiten van de juiste 
interventies.428  
Daarnaast kan de Raad tijdens een terechtzitting een raadsinterventie ter zitting in de vorm van 
een schorsing plegen, waarin met ouders wordt getracht tot overeenstemming te komen met 
betrekking tot de beslissingen over hun kinderen.429   
 
Als voorbeeld van zowel advisering, voorlichting en bemiddeling kan genoemd worden het plan 
BRAM in het kader van de Divorce Challenge.430 BRAM staat voor B(egeleide omgangsregeling), 
R(aad voor de Kinderbescherming), A(lgemeen  maatschappelijk werk), M(EE). Dit plan heeft tot 
doel om strijdende ouders te leren om in het belang van hun kinderen afspraken te maken.431 
Ter zitting wordt ouders in samenwerking met de zittingsvertegenwoordiger van de Raad met 
enige drang geadviseerd deel te nemen aan het BRAM-traject. Als ouders de hulp accepteren 
wordt de zitting aangehouden om de effecten van de hulp mee te nemen in de uiteindelijke 
beschikking. In het hulpverleningstraject worden ouders door wijkteams begeleid in het 
                                                          
427 Eindrapport taskforce kindermishandeling en seksueel misbruik. Ik kijk niet weg 2016, p. 33. 
428 Eindrapport taskforce kindermishandeling en seksueel misbruik. Ik kijk niet weg 2016, p. 33. 
429 Balans Uitvoeringsplan Verbeteren situatie kinderen in een ‘vechtscheiding’ 2017, p. 8. 
430 De Divorce Challenge is een initiatief van het Tweede Kamerlid Jeroen Recourt. Hij diende een motie in om 
via deze Divorce Challenge het aantal conflictscheidingen, en de nadelige gevolgen ervan, voor kinderen te 
verminderen. Zie https://www.divorcechallenge.nl voor meer informatie. 
431 Van der Hoeven 2017/16. 
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verbeteren van de onderlinge communicatie. De Raad levert daarbij expertise aan de wijkteam. 
En daarnaast heeft de Raad een intermediaire rol, hij geeft de uitkomsten van die hulpverlening 
door aan de rechtbank.432 Als de hulpverlening stagneert start de Raad een onderzoek en hoeft 
niet eerst te worden gewacht op een zitting. Dit is (nog) niet een landelijke werkwijze, maar zal 
er wellicht toe leiden. 
 
5.2.3.2 Rol bijzondere curator 
Als er ter zitting niet tot overeenstemming wordt gekomen en andere interventies niet geëigend 
zijn, maar onderzoek noodzakelijk wordt geacht om het belang van het kind weer voorop te 
plaatsen; is het mijns inziens het meest effectief om bij deze categorie ouders een bijzondere 
curator zijnde een gedragsdeskundige te benoemen. 
Zoals tevens eerder betoogd, worden door de bijzondere curator via de werkwijze van 
triangulatie ouders bewust gemaakt van de effecten van hun eigen rol, maar ook die van 
anderen binnen het gezinssysteem. De bijzondere curator confronteert ouders met het 
perspectief en de belangen van hun kind en hij neemt waar in hoeverre ouders met dit inzicht in 
beweging zijn te krijgen.433 Wat het onderzoek van Valenkamp, Sondorp & van Montfoort laat 
zien is dat partijen in zaken met een bijzondere curator zijnde een gedragsdeskundige vaker tot 
overeenstemming komen over het geschil dan in zaken met een bijzondere curator zijnde een 
advocaat.434 Het gevonden verschil is echter gebaseerd op kleine aantallen en er kan daarom 
geen uitspraak worden gedaan over de significantie ervan.435 Een opvallend groot verschil wordt 
gezien in de mate van overeenstemming tussen ouders over de inzet van een 
hulpverleningstraject, in de hoop dat partijen door middel van het vrijwillige 
hulpverleningstraject alsnog gezamenlijke afspraken kunnen maken. In de zaken waarbij een 
gedragsdeskundige als bijzondere curator is benoemd is er in 17 zaken (32,5%) 
overeenstemming over een hulpverleningstraject. In de zaken waarbij een advocaat als 
bijzondere curator is benoemd is dat in één zaak het geval.436  
Dat een bijzondere curator onderzoek doet bij deze categorie ouder sluit mijn inziens ook aan bij 
de bevindingen van Valenkamp, Sondorp & van Montfoort dat bij sommige ouders een beeld van 
de Raad als ‘bedreigend’ en staan zij ten opzichte van de bijzondere curator neutraler.437 
 
Concluderend kan worden gesteld dat bij de tweede categorie ouders voor de Raad vooral een 
rol ter terechtzitting is weggelegd.  En dat ingeval er nog onvoldoende zicht is op het belang van 
het kind en onderzoek daarvoor nodig is, het dan effectiever is om de bijzondere curator 
onderzoek te laten verrichten. 
Bij dit alles valt nog wel een kanttekening te plaatsen: uit het onderzoek van Valenkamp, 
Sondorp & van Montfoort bleek echter dat bij de Raad voor de Kinderbescherming lang niet 
iedereen bekend is met de bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige en met de methodiek 
van triangulatie waarmee hij werkt.438 Mijn aanbeveling is dan ook om medewerkers van de 
Raad voor de Kinderbescherming te informeren over de bijzondere curator zijnde 
gedragsdeskundige en de methodiek van triangulatie waarmee hij werkt, zodat de Raad tot een 
gedegen advies en voorlichting kan komen ter zitting. 
 
                                                          
432 Van der Hoeven 2017/16. 
433 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 134. 
434 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 17. 
435 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 145. 
436 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 145. 
437 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 26. 
438 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 133. 
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5.2.4 Ouders bij wie de onderlinge communicatie louter conflictueus verloopt en niet tot 
afspraken komen 
Bij de derde categorie ouders is mijns inziens bemiddeling op dat moment veelal een gepasseerd 
station. Als hierbij zicht nodig is op de belangen van het kind voor de rechter om te komen tot 
een beslissing en onderzoek geëigend is, dan is mijn stelling dat de Raad voor de 
Kinderbescherming bij deze categorie ouders het meest geëigend is om onderzoek te laten 
verrichten. 
 
De Raad voor de Kinderbescherming gaat er zelf vanuit dat als de rechter tijdens een 
echtscheidingsprocedure om onderzoek vraagt, ouders er niet in zijn geslaagd om gezamenlijk in 
het belang van hun kind afspraken te maken.439 De Raad geeft in zijn protocol aan dat in de 
verzoeken van de rechtbank om een raadsonderzoek bijna altijd sprake is van een ernstige 
echtscheidingsproblematiek waarin heftige conflicten tussen ouders, zoals huiselijk geweld, een 
rol kunnen spelen.440 Als ik dit terugbreng naar verschillende typering ouders, zoals deze is 
weergegeven in de inleiding, gaat de Raad er kennelijk ook vanuit dat zij voornamelijk onderzoek 
doet bij de laatst genoemde groep ouders waarbij de onderlinge communicatie tussen ouders 
louter conflictueus verloopt. 
Ook sluit dat aan bij de bevindingen uit het onderzoek van Valenkamp, Sondorp & van 
Montfoort dat de Raad voor de Kinderbescherming doet volgens de respondenten meer aan 
waarheidsvinding en beperkt zich niet tot weergave van het perspectief van het kind.441 Dat is 
meer nodig bij laatste categorie ouders. 
 
5.2.5 Conclusie 
Mijns inziens is de inzet van de Raad het meest effectief als zij ter terechtzitting de rechter en 
ouders adviseert en indien mogelijk bemiddelt. De bemiddeling zal het meeste kans van slagen 
hebben bij de middelste categorie ouders. Als er ter zitting niet tot overeenstemming wordt 
gekomen en andere interventies niet geëigend zijn, maar onderzoek noodzakelijk wordt geacht 
om het belang van het kind weer voorop te plaatsen; is het mijns inziens het meest effectief om 
een bijzondere curator te benoemen bij de middelste categorie ouders en de Raad voor de 
Kinderbescherming onderzoek te laten verrichten bij de laatste categorie ouders. 
 
Dit alles veronderstelt wel dat de rechter (met behulp van de Raad) ter zitting komt tot een 
goede inschatting tot welke categorie de betreffende ouders zich bevinden. Uiteraard zal dat in 
de praktijk niet altijd eenvoudig te bepalen zijn. 
 
5.3 Slot 
In dit hoofdstuk is in paragraaf 5.1 de Raad voor de Kinderbescherming en bijzondere curator in 
scheidingszaken met elkaar vergeleken en is in paragraaf 5.2 nagegaan wanneer zij het meest 
effectief ingezet kunnen worden in het belang van de minderjarige. 
In het volgende hoofdstuk zullen alle deelvragen worden beantwoord, conclusies worden 
getrokken en aanbevelingen worden gedaan. 
  
                                                          
439 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 7. 
440 Protocol gezag en omgang na scheiding 2016, p. 7. 
441 Valenkamp, Sondorp & van Montfoort 2017, p. 134. 
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Hoofdstuk 6: beantwoording probleemstelling en aanbevelingen 
In dit hoofdstuk wordt de probleemstelling beantwoord en worden aanbevelingen gegeven. De 
probleemstelling van dit onderzoek luidt: “Het belang van de minderjarige voorop: wat is 
rechtens de verhouding tussen de rol van de bijzondere curator en de Raad voor de 
Kinderbescherming bij echtscheiding?” Deze is in de voorgaande hoofdstuk beantwoord aan de 
hand van verschillende deelvragen. Welke hieronder zullen worden weergegeven. 
 
6.1 Wat is de wettelijke positie van minderjarigen binnen de echtscheidingsprocedure? 
In hoofdstuk 2 is besproken dat minderjarigen procesonbekwaam zijn in civiele procedures, 
behalve wettelijke uitzonderingen. Binnen de echtscheidingsprocedure kan de minderjarige op 
verschillende manieren participeren. In hoofdstuk 2 zijn het ouderschapsplan, het hoorrecht en 
de informele rechtsingang behandeld en in hoofdstuk 3 de bijzondere curator. 
6.2 Heeft de minderjarige voldoende mogelijkheden om zelfstandig zijn belangen binnen de 
echtscheidingsprocedure te behartigen? 
In hoofdstuk 2 zijn de mogelijkheden besproken welke de minderjarige heeft om zelfstandig zijn 
belangen binnen de echtscheidingsprocedure te behartigen, te weten het ouderschapsplan, het 
hoorrecht en de informele rechtsingang. 
Ten aanzien van het ouderschapsplan is geconcludeerd dat dit een onvoldoende middel is voor 
de minderjarige om zijn belang naar voren te brengen tijdens de echtscheidingsprocedure. 
Minderjarigen zijn volkomen afhankelijk van hun ouders in hoeverre zij de minderjarige 
daadwerkelijk betrekken bij het maken van afspraken. Daarnaast blijkt de toets door de rechter 
op welke wijze de kinderen betrokken zijn bij de gemaakte afspraken marginaal te zijn. Enkel als 
ouders harmonieus uit elkaar gaan, krijgen kinderen via het ouderschapsplan voldoende 
mogelijkheid krijgen om mee te praten over de echtscheiding. Zoals in het eerste hoofdstuk is 
gesteld, betreft dat gelukkig een groot aandeel in het totaal van de scheidingen maar er is een 
categorie ouders waarbij dat niet lukt. 
Met betrekking tot het hoorrecht is geconcludeerd dat dit tevens een onvoldoende middel voor 
minderjarige is om zijn belang naar voren te brengen. Momenteel is in de wet een leeftijdsgrens 
van twaalf jaar gesteld, waarbij kinderen door de rechter worden gehoord. Bij kinderen die 
jonger dan twaalf jaar oud zijn, ligt het initiatief bij het kind zelf. Het is allereerst de vraag of zij 
daartoe überhaupt in staat zijn; daarnaast is er geen eenduidigheid in de wijze waarop 
minderjarigen worden gehoord.  
Mijns inziens is ook de informele rechtsingang een onvoldoende middel voor minderjarige is om 
zijn belang naar voren te brengen. Het grote voordeel van de informele rechtsingang is dat deze 
laagdrempelig is (een brief of zelfs telefoontje naar de rechter volstaat). In de praktijk wordt de 
minderjarige tevens altijd uitgenodigd door de rechter om zijn verhaal te doen. De minderjarige 
heeft daarentegen geen recht op een (gemotiveerde) beslissing en kan ook niet zelfstandig in 
hoger beroep daartegen gaan. Daarnaast is het de vraag in hoeverre minderjarigen op de hoogte 
zijn van deze mogelijkheid. 
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Alles overziend is mijn conclusie dat de minderjarige onvoldoende mogelijkheden heeft om 
zelfstandig zijn belangen te behartigen tijdens de echtscheidingsprocedure. De minderjarige is 
daartoe te veel afhankelijk van anderen: zijn ouder(s) of de rechter. 
6.3 Wat zijn de wettelijke voorwaarden om de bijzondere curator te betrekken bij een 
echtscheidingsprocedure? 
Zoals in hoofdstuk 3 naar voren is gebracht geldt dat de rechter een bijzondere curator kan 
benoemen op grond van art. 1:250 BW in het geval dat er een tegenstrijdig belang bestaat 
tussen de minderjarige en zijn ouders; waarbij het om een wezenlijk conflict dient te gaan. De 
rechter kan ambtshalve een bijzondere curator benoemen of een belanghebbende (waaronder 
de minderjarige zelf) kan hiertoe een verzoek doen. 
Tevens is in hoofdstuk 3 aangegeven dat in de rechtspraak een tegenstrijdig belang ruim wordt 
opgevat en dat dit tevens kan inhouden dat het conflict tussen ouders bestaat; wat bij 
echtscheiding veelal het geval is. De rechter heeft dus de mogelijkheid om bij een echtscheiding 
waarbij ouders van mening verschillen over bijvoorbeeld de omgangsregeling of waarbij het 
ouders niet lukt om gezamenlijk een ouderschapsplan op te stellen een bijzondere curator te 
benoemen.  
 
6.4 Wat zijn de wettelijke voorwaarden om de Raad voor de Kinderbescherming te betrekken 
bij een echtscheidingsprocedure?  
De wettelijke voorwaarden om de Raad voor de Kinderbescherming bij een 
echtscheidingsprocedure te betrekken zijn zeer ruim, zo is in hoofdstuk 4 aangegeven. Zowel de 
rechter, als de Raad zelf, kan op grond van art. 810 lid 1 Rv besluiten dat de Raad ter zitting 
aanwezig dient te zijn. Dit geldt indien er minderjarigen betrokken zijn in de procedure en dit 
voor de beoordeling van de belangen van de minderjarigen noodzakelijk wordt geacht. In het 
vorige hoofdstuk is geconcludeerd dat daarmee zowel de rechter als de Raad een grote 
beoordelingsvrijheid heeft om te doen besluiten of de Raad aanwezig is ter terechtzitting. Naast 
dat de Raad tijdens de terechtzitting aanwezig kan zijn en de rechter voorlichting en advies kan 
geven; kan de rechter de Raad ook gelasten om nader onderzoek te doen en hem zodoende van 
advies te verlenen. 
 
6.5 Op welke wijze vertegenwoordigen de bijzondere curator en de Raad voor de 
Kinderbescherming de belangen van minderjarigen binnen de echtscheidingsprocedure? 
In hoofdstuk 3 is geconcludeerd dat als er een bijzondere curator wordt benoemd in een 
echtscheidingsprocedure, dit voor kinderen een meerwaarde heeft als deze een 
gedragsdeskundige achtergrond heeft in plaats van een advocaat; tenzij het op voorhand te 
voorzien valt dat er namens de minderjarige verzoeken zullen worden ingediend. In dat geval 
dient (mede) een advocaat als bijzondere curator te worden benoemd. Voor wat betreft de 
werkwijze van de bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige is van belang hetgeen het LOVF 
daarover heeft bepaald en wordt er gebruik gemaakt van triangulatie. 
 
In hoofdstuk 4 is aan de hand het Kwaliteitskader Raad voor de Kinderbescherming 2016 en het 
Protocol gezag en omgang na scheiding 2016  beschreven welke uitgangspunten de Raad voor de 
Kinderbescherming hanteert bij een onderzoek tijdens de echtscheidingsprocedure en welke 
werkwijze de Raad daarbij hanteert. 
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6.6 Wat zijn de overeenkomsten en verschillen met betrekking tot de wettelijke taken van de 
bijzondere curator en de Raad voor de Kinderbescherming binnen de 
echtscheidingsprocedure? 
In hoofdstuk 5 zijn de bijzondere curator en de Raad voor de Kinderbescherming in 
scheidingszaken met elkaar vergeleken. 
 
Met betrekking tot de wettelijke voorwaarden om beide instanties te betrekken tijdens de 
scheidingsprocedure luidt mijn conclusie dat de wettelijke voorwaarden om een bijzondere 
curator te benoemen in een echtscheidingsprocedure een aanzienlijke drempel kennen; want als 
de rechter de noodzaak om een bijzondere curator te benoemen niet aanwezig acht of van 
mening is dat er geen wezenlijk conflict bestaat, wordt er geen bijzondere curator benoemd. De 
wettelijke voorwaarden om de Raad te betrekken tijdens een echtscheidingsprocedure zijn 
daarentegen zeer ruim. 
 
Als wordt gekeken naar de mate waarin beide instanties daadwerkelijk worden betrokken tijdens 
de scheidingsprocedure valt de conclusie te trekken dat de Raad voor de Kinderbescherming 
vele malen vaker wordt verzocht om onderzoek te doen dan dat er een bijzondere curator wordt 
benoemd in een echtscheidingsprocedure. Waarbij daarnaast de Raad bij elke zitting m.b.t. 
gezag en omgang c.q. complexe scheidingsproblematiek aanwezig is. 
 
Als wordt gekeken naar de bevoegdheden van beide instanties tijdens de scheidingsprocedure, 
valt op dat zowel de Raad als de bijzondere curator door de rechter kan worden benoemd om 
onderzoek te doen tijdens een echtscheidingsprocedure aangaande het voorliggende conflict. 
Daarnaast hebben zowel de Raad als de bijzondere curator beide unieke bevoegdheden tot hun 
beschikking. 
 
Ten aanzien van de uitgangspunten van het onderzoek stellen zowel de Raad als de bijzondere 
curator het belang van de minderjarige voorop. Waarbij beide instanties de betrokkenheid van 
ouders essentieel achten om zicht te krijgen op de ontwikkeling van het kind. 
 
Met betrekking tot de termijn van het onderzoek is mijn conclusie dat het goed mogelijk is dat 
de bijzondere curator zijn onderzoek in een kortere tijd uitvoert dan dat de Raad voor de 
Kinderbescherming doet, waarbij er bij de bijzondere curator geen wachtlijst aanwezig is om te 
kunnen beginnen met het onderzoek. 
 
Als ten slotte de uitvoering van het onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming met die 
van de bijzondere curator wordt vergeleken, vallen niet direct grote verschillen aan te wijzen 
tussen het onderzoek van de Raad voor de Kinderbescherming en de bijzondere curator. Er komt 
een beeld naar voren dat grotendeel overeenkomt met de conclusies uit het onderzoek van 
Valenkamp, Sondorp & van Montfoort: de bijzondere curator richt zich met name op het 
gezinssysteem en de Raad zich richt tevens op het netwerk, de context van de scheiding en 
hulpverlening voor ouders en/of kind.  
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6.7 Op welke manier kan het inzetten van de bijzondere curator c.q. de Raad voor de 
Kinderbescherming ervoor zorgen dat het belang van de minderjarige voorop komt te 
staan? 
In paragraaf 5.2 is aangegeven dat deze vraag is enerzijds eenvoudig te beantwoorden: namelijk 
als er in het belang van de minderjarige behoefte is aan één van de unieke bevoegdheden van 
beide instanties, dan dient uiteraard die instantie de belangen van de minderjarige te 
behartigen.  
Daarnaast is geconcludeerd dat de inzet van de Raad het meest effectief is als zij ter 
terechtzitting de rechter en ouders adviseert en indien mogelijk bemiddelt. De bemiddeling zal 
het meeste kans van slagen hebben bij de categorie ouders die professionele begeleiding nodig 
hebben om tot afspraken te komen. Als er ter zitting niet tot overeenstemming wordt gekomen 
en andere interventies niet geëigend zijn, maar onderzoek noodzakelijk wordt geacht om het 
belang van het kind weer voorop te plaatsen; is het mijns inziens het meest effectief om een 
bijzondere curator te benoemen bij de categorie ouders die professionele begeleiding nodig 
hebben om tot afspraken te komen. En de Raad voor de Kinderbescherming onderzoek te laten 
verrichten bij de categorie ouders bij wie de onderlinge communicatie louter conflictueus 
verloopt en die niet tot afspraken komen . 
 
6.8 Aanbevelingen 
In dit onderzoek is een aantal aanbevelingen gegeven dat hieronder overzichtelijk zal worden 
weergegeven. 
 
Als eerste is gewezen op het feit dat een goede financiering van de bijzondere curator een 
absolute randvoorwaarde is om landelijk te komen tot een pool van bijzondere curatoren. 
Momenteel is de vergoeding voor de bijzondere curator te laag is ten opzichte van de 
tijdsinvestering. Mijn aanbeveling is dat er voor een marktconforme vergoeding wordt gezorgd; 
anders zijn er onvoldoende bijzondere curatoren beschikbaar. 
 
Daarnaast heb ik geconstateerd dat er de laatste 10 jaar geen onderzoek gedaan naar de huidige 
gezags- en omgangsonderzoeken van de Raad. Het is mijn aanbeveling dat dit weer gebeurt. 
Tevens is mijn aanbeveling dat er een effectonderzoek naar zowel de bijzondere curator (zijnde 
een gedragsdeskundige) als naar het gezags- en omgangsonderzoek van de Raad als naar de 
interventie van de Raad ter zitting plaatsvindt. 
 
Daarnaast onderschrijf ik de aanbeveling van Valenkamp, Sondorp & van Montfoort dat de Raad 
voor de Kinderbescherming samen met de andere verantwoordelijke instanties, het ministerie 
van Veiligheid en Justitie en de Raad voor de rechtspraak, zijn beleid ten aanzien van de 
verhouding tussen het gezag- en omgangsonderzoek en het bijzondere curator zijnde 
gedragsdeskundige-traject expliciteert en ook het imago van de Raad daarin meeneemt. 
 
Mijn laatste aanbeveling betreft om medewerkers van de Raad voor de Kinderbescherming te 
informeren over de bijzondere curator zijnde gedragsdeskundige en de methodiek van 
triangulatie waarmee hij werkt, zodat de Raad tot een gedegen advies en voorlichting kan 
komen ter zitting. 
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6.9 Tot slot 
De titel van deze scriptie begint met “het belang van de minderjarige voorop”. Uiteraard is dat 
bewust gekozen, omdat bij een echtscheidingsprocedure het belang van de minderjarige niet uit 
het oog mag worden verloren. Ik wil deze scriptie beëindigen door de minderjarige zelf aan het 
woord laten aan de hand van een brief die is geschreven en te vinden is op www.villapinedo.nl 
waarin zij duidelijk aan hun ouders aangeven wat zij nodig hebben tijdens en na de 
echtscheiding. Mijn laatste aanbeveling is dan ook aan alle ouders in Nederland die met 
echtscheiding te maken hebben of krijgen, deze brief en vooral de aanbevelingen die daarin 
worden gegeven, ter harte te nemen. 
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Aan alle gescheiden ouders van Nederland442 
Met deze brief willen wij jullie laten weten hoe wij ons voelen. `Wij‘ zijn de 70.000 kinderen per 
jaar die op een dag te horen krijgen dat hun ouders uit elkaar gaan. Op die dag stort onze wereld 
in. Alles wat veilig en vertrouwd was wordt ineens anders. Veel van ons moeten verhuizen, naar 
een andere school, wennen aan jullie nieuwe liefdes en in het ergste geval één van de ouders heel 
erg missen. En dat doet pijn. 
We willen zó graag allebei onze ouders in ons leven. Twee ouders die van ons houden en ons 
groot zien worden. Twee ouders die staan te juichen langs de lijn, trots zijn als we goeie cijfers 
halen en alles willen weten over ons eerste gebroken hart. Die samen op de eerste rij zitten als 
we examen doen en liefdevol hun eerste kleinkind vasthouden. 
Weten jullie wel hoeveel verdriet we soms stiekem hebben? Als we de boodschapper moeten zijn. 
Als we moeten luisteren naar de gemene dingen die jullie over elkaar zeggen. Als we zien dat 
jullie elkaar negeren waar we bij zijn. Weten jullie wel hoe moeilijk het is om van jullie allebei te 
houden, terwijl dat soms van één van jullie niet mag? Dat we dan maar niks zeggen over hoe leuk 
het weekend was? 
We voelen ons verscheurd tussen de twee mensen waar we zoveel van houden. We voelen ons 
schuldig als we het leuk hebben bij de ander. We voelen ons verantwoordelijk voor jullie geluk. 
Meestal zijn jullie zelf na een tijdje weer gelukkiger. Maar voor ons is dat vaak niet zo makkelijk. 
Sommigen van ons houden er de rest van hun leven last van. 
Dus mogen we jullie een paar dingen vragen? 
->   Laat ons alsjeblieft geen kant kiezen 
->   Maak geen ruzie waar we bij zijn 
->   Zeg geen slechte dingen over elkaar tegen ons 
->   Geef ons de tijd om te wennen aan de nieuwe situatie 
->   Luister echt naar wat we te zeggen hebben 
->   Geef ons de ruimte om van jullie allebei te houden 
->   Vergeet niet dat jullie samen voor ons hebben gekozen. 
Een scheiding voelt als een veilig huis dat ineens helemaal verbouwd wordt. Muren eruit, nieuwe 
vloerbedekking, ander behang. Eerst is het één grote puinhoop en dan komt er heel langzaam 
iets moois tevoorschijn. Laat ons rustig mee verven en vraag ons wat we van het uitzicht vinden. 
Zo bouwen we met jullie samen aan een nieuw huis. Met hier en daar een barst of een kapotte 
dakpan. Maar wel warm, veilig en stevig. Een plek waar wij ons weer THUIS voelen. De sleutel 
hebben jullie net gekregen. 
Namens alle jongeren van Villa Pinedo 
-X- 
  
                                                          
442 Brief te vinden op http://www.villapinedo.nl/open-brief-aan-alle-gescheiden-ouders/ 
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